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Kritik

Handeln ohne Erleben?

Wolfgang Bafiler

((1)) ""Was fiir eine Wissenschaft ist die Psychologie?'’ Mit
dieser ebenso zentralen, aber fiir die seit langem geiibte
wissenschaftliche Praxis der akademischen Psychologie ganz
nebensichlich gewordenen Frage beginnt Herzog seinen
Aufsatz *‘Konturen einer postcartesianischen Psychologie™.

Mit S. Koch ist der Autor der Meinung, daB die Psychologie
schon zur Institution geworden war, ehe sie recht liber ihren
Gegenstand nachgedacht hatte und bereits eine Methode zur
Hand hatte, ehe sie ihre Probleme richtig kannte. Méglich
wurde dies, weil die Psychologie sich “‘blindlings’’ an das
Vorbild der Naturwissenschaften anlehnte und deren Metho-
de ohne Riicksicht auf ihren Gegenstand ibernahm. Damit
wich sie ihrem *‘eigentlichen”” Forschungsgegenstand aus,
so daf} sich eine beklagenswerte Diskrepanz zwischen Wis-
senschaft und Menschlichkeit ergab.

Diese Diskrepanz war das Resultat eines bestimmten Men-
schenbildes, das sich als konstitutiv bei der psychologischen
Gegenstandsbildung eingeschlichen hatte, fuBend auf er-
kenntnistheoretischen Gedanken Descartes’, der in seinem
Streben nach absoluter Erkenntnisgewiffheit dazu beitrug,
daf} die Wirklichkeit einschlieBlich des menschlichen Kor-
pers und seiner Empfindungen nach Art einer mathematisch
berechenbaren Maschine zu erforschen sei.

((2)) Herzog zeigt nun, wie im 19. Jhdt. v.a. W. Wundt
Vollstrecker dieses cartesianischen Programms war und wie
das Maschinenmodell und -ideal zu dem geheimen Hinter-
grund der psychologischen Gegenstandsbildung wurde und
die naturwissenschaftliche Methode infolgedessen tiberhaupt
erst Anwendung finden konnte. - Neben diesen bekannten
Tatsachen - Erwin Straus hat in seinem Buch **Vom Sinn der
Sinne’’ hier bereits liberzeugende Vorarbeiten geleistet -
zeigt Herzog einsichtlich, daB auch die zeitgendssische Psy-
chologie, der Behaviorismus Skinners, die psychometrischen
Testverfahren, die ‘‘kognitive Psychologie’” - weitgehend
unbekiimmert um Reflexion - die Behandlung des Seelischen
und des Menschen nach dem Modell der Maschine, erweitert
um das des Computers, fortschreibt.

Aus alledem zieht Herzog die Konsequenz, dal} eine solche
Konzeption von Psychologie die Beziechung des Menschen zu
sich selbst ignoriert, ihn damit als Person, als Mensch, wie
als Lebewesen depotenziert, ihn schlieBlich aus seinen Hand-
lungszusammenhiingen herausbricht und ihn damit im eigen-
sten Sinne des Wortes demoralisiert. Infolgedessen meint
Herzog, daB die Psychologie bei der Bestimmung ihres Ge-
genstandes auf ein neues Fundament zu stellen sei. Dieses
Fundament sieht Herzog im Handlungsbegriff: Er allein
wiirde endlich dem Menschen in_seiner Lebenswelt als
leibliches, geschichtliches und soziales Wesen gerecht wer-
den.

((3)) Soweit die wesentlichen Thesen von Herzog! - So sehr
ich ihm zustimmen kann in seiner Kritik an einer Psycholo-
gie, die sich zugunsten eines einseitigen Wissenschaftsideals
um die autonome Fundierung und angemessene Reflexion
des psychischen Gegenstandes ‘‘herummogelt’, so uner-
findlich scheint mir seine Ansicht, daB die Psychologie sich
vom Handlungsbegriff her fundieren lieBe, und schon gar
nicht kann ich zustimmen, daB damit durch Psychologie dem
Menschen die Dimension der Moralitit zuriickgewonnen
werden miisse.

Zuniichst einige Bemerkungen zum letzten Punkt: Der Mensch
als handelnder ist in der Tat ein zentrales Thema der Ethik.
Warum aber sollte sich die Psychologie ausgerechnet von
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diesem Aspekt des menschlichen Seins her neu begriinden
lassen? Sie wiire damit hinsichtlich thres Gegenstandes eben-
so fremdbestimmt wie z.B. im Falle einer Anlehnung an die
Neurophysiologie. Was sollte am Handeln, gesehen im
Rahmen der leiblichen und geschichtlich-sozialen Dimen-
sion, spezifisch psycho-logisch sein? Sind dies nicht viel-
mehr Dimensionen, die rechtmiifiig der Geschichtswissen-
schaft bzw. der Soziologie zuzuordnen sind? Wie auch sollte
das menschliche Handeln spezifisch psycho-logisch ange-
gangen werden? Auf die Beantwortung dieser, den psycholo-
gischen Gegenstand erst und eigentlich konstituierenden
Frage wird von Herzog mit keinem Wort eingegangen.
Genau darauf wird aber zuriickzukommen sein.

((4)) Vorab muf} in puncto Ethik noch die weitere Frage
gestellt werden: Warum und wodurch soll nun gerade die
Psychologie die Moralitit des Menschen bedenken helfen? -
Sie kann das m.E. ebensosehr oder ebensowenig wie die
Physik, die Biologie, die Soziologie oder irgendeine andere
der sog. empirischen Wissenschaften, da die Ethik stets
normativ ist. Die Psychologie aber sollte zunichst - um eine
Formulierung Freuds zu gebrauchen - das *‘innere Getriebe"
des Seelischen erforschen, also herausfinden, obund wie sich
das seelische Geschehen nach psycho - logischen Gesetzen
gestaltet und organisiert. - Ob und in welcher Weise die Ethik
bzw. Moralphilosophie psychologische Ergebnisse verwer-
tet, ist eine ganz andere Frage. - In der Ethik geht es stets -
wie jlingst noch Spaemann schreibt (Gliick und Wohlwollen.
Versuch iiber Ethik. Stuttgart 1989, S. 15 ff.) - um ein
Problem normativer Bewertung in bezug auf das zentrale
Problem eines gelingenden menschlichen Lebens und Zu-
sammenlebens. DaB die Wissenschaften hierzu beitragen
konnen und sollen, ist ebenso unbestritten wie umgekehrt die
Wissenschaften in ihrer Zielsetzung und praktischen Anwen-
dung von ethischen Uberlegungen bestimmt sein sollten, wie
sich gerade an der aktuellen Diskussion um die Gentechno-
logie wieder einmal mehr zeigt. - Die Frage aber, welche
Rolle so etwas wie Tugend bzw. mitmenschliches, d.h. sozial
vertragliches Handeln in unserem seelischen Erleben spielen
kann und welche engen Grenzen bei der Verwirklichung
eines solchen Handelns gesetzt sind, ist von Freud, Adlerund
Jung eingehend untersucht worden. Sie haben damit womég-
lich mehr fiir die angemessene Aufklirung tiber eine morali-
sche Tugendlehre getan als irgendwelche lebensfernen, ab-
strakten Wesensdefinitionen. Die Frage, welche psychischen
Bedingungen gegeben sein miissen, damit ein gegliickterer,
also wenn man so will, tugendhafterer Umgang der Men-
schen untereinander mdglich sein soll, ist von Freud u.a. in
seiner berithmten Schrift ‘‘Das Unbehagen in der Kultur"
ausfiihrlich untersucht worden: Ethische Normen und Forde-
rungen ohne jegliche Riicksicht auf ihre Realisierbarkeit
aufzustellen, ist nicht nur sinnlos - ultra posse nemo obliga-
tur -, sondern auch gefihrlich, weil dies stets ins Gegenteil
umzuschlagen pflegt. - Dal} aber ein solches gegliickteres,
z.B. destruktionsfreieres Leben tiberhaupt erstrebenswert
ist, ist ein Problem, das sich nur von der gelebten menschli-
chen Erfahrung und deren ethisch normativer Interpretation
her entscheiden 1dBt. DaB die Option fiir ein solches Leben

keineswegs selbstverstindlich ist, zeigen soziale Utopien wie
G. Orwells **1984"" oder politische Tyranneien wie Natio-
nalsozialismus und Stalinismus. Dies kann hier nicht weiter
verhandelt werden.

((5)) Kommen wir daher zuriick zum Handlungsbegriff und
seiner moglichen Rolle als Zentralbegriff einer *‘postcarte-
sianischen Psychologie’’. Wenn Herzog **Handlung’ und
geschichtlich-soziale Welt in engste Beziehung setzt, scheint
mir dies nicht nur als **Kontur’’ einer neuen Psychologie zu
wenig, sondern geht auch am Kern einer autonomen und
genuin psycho - logischen Gegenstandsbildung vorbei. Her-
zog lift dabei im Grunde die kaum bestreitbare Tatsache
aufler acht, die schon fiir Dilthey, E. Straus, aber auch fiir
Freud zentrales Thema war: wie nimlich Empfinden bzw.
Erleben einerseits und Verhalten bzw. Handeln andererseits
zueinander stehen. Straus etwa, den Herzog zwar im Litera-
turverzeichnis anfiihrt, auf den er aber nicht weiter eingeht,
hat schon in den dreifliger Jahren die - ausdriicklich gegen
Descartes und ihm folgende Psychologien gerichtete - These
von der schlechthin untrennbaren Einheit von Empfinden
und Handeln vertreten: Beide Komponenten erscheinen nur
als zwei Seiten derselben Medaille, wie Straus dies Uiberzeu-
gend an Phinomenen des Tanzens oder des Gleitens und
vielen anderen Beispielen aufzeigt. Ahnliches gilt fiir Dil-
they, Nietzsche, Freud, Adler und Jung. - Radikal formuliert
miifite man also sagen: Kein Handeln ohne Erleben (Empfin-
den) (bzw. umgekehrt)!

((6)) Herzog selbst streift in seinem Aufsatz - ohne diese
unaufloslichen Zusammenhiinge allerdings deutlich werden
zu lassen, aber dennoch wohl nicht zufillig - dieses Problem,
wenn er darauf hinweist, daf} Menschen im Unterschied zu
Maschinen/Computern Wiinsche tiber sich selbst haben, sich
selbst bewerten ete. (Nr. 26). Zweifelsohne ist dies so! Aber
Wiinsche und die damit stets einhergehenden mehr oder
weniger diffusen oder priignanten Phantasien und Bewertun-
gen sind keine Handlungen! - Wenn wir triumen oder
tagtriiumen, haben wir oft die intensivsten Phantasien und
Wiinsche, aber wir agieren sie nicht, ja Freud wies als einer
der ersten darauf hin, dal§ gerade die lahmgelegte Motorik die
Voraussetzung fiir Traiume und exorbitante Wunschphanta-
sien ist, wie wir sie uns sonst kaum je gestatten. - Nun kdnnte
man zwar sagen, dies sei *‘inneres Handeln"’, aber das wiire
doch wohl Etikettenschwindel, so dhnlich wie sich Herzog ja
auch mit Recht dagegen wehrt, von einem Computer zu
sagen, er ‘‘denke’’, weil er hochkomplexe mathematisch-
logische Operationen auf der Grundlage der zweiwertigen
Logik vornehmen kann! Viel eher mufl man sagen, dall wir
stindig versuchen, unser Wiinschen und Phantasieren mit
unserem Handeln und Agieren in eine Entsprechung zu
bringen und wir sind ‘‘kreuzungliicklich"’, wenn es uns nur
unzuliinglich oder gar nicht gelingt. Das aber, also unser
Gefiihl von Ungliick oder auch Gliick, hat natiirlich wieder
ein bestimmtes Handeln zur Folge etc.

((7)) Es wiire also m.E. und mit E. Straus und Dilthey und
Freud der psychologischen Sache gegeniliber angemessener
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zu sagen: Wir befinden uns immer schon in einer Einheit von
Empfinden und Handeln und diese Einheit gestalten wir nach
bestimmten psycho-logischen Regeln, z.B. solchen von Offnen
und Schlieien, von Abrunden und Aufbrechen, von Trennen
und Verbinden, von Aneignen und Abstoflen ete. (s. Freuds
Phasentheorie, Diltheys Konzept von den elementarlogi-
schen Operationen, Straus’ und Husserls Lehre von den
Kiniisthesen, ebenso die von der Gestaltpsychologie heraus-
gestellten Gesetze; vgl. dazu Baliler, Ganzheit und Element,
Gottingen 1988, S. 51 ff., 129 ff., 179 ff., 198 ff.). Dem
entspricht auch, daB wir die Wirklichkeit - was auch immer
heilit: unsere eigene - primar nicht als in der Welt Handelnde
oder als (objektiv) Wahrnehmende erfahren, sondern als
Leben und Erleben eines (wortlich und metaphorisch) Rau-
mes von Bedeutsamkeiten. Nicht erst Wittgenstein - der
“*spite’’, manchmal scheint es mir der *‘zu spite’’ - hat auf
**den reflexiv nicht einholbaren Hintergrund menschlichen
Lebens’" verwiesen (Nr. 30). Dies hatte Dilthey schon gut
100 Jahre vorher ausgesprochen: *‘Hinter das (Er-)Leben
kann das Erkennen nicht zuriick’.

Im tibrigen - so sei noch im direkten Bezug zum Text von
Herzog hinzugefiigt - griindet sich fiir Dilthey das **Wissen™'
auch nicht erst **am SchluB} auf der Anerkennung’’, sondern
schon am Anfang! Das Leben miissen wir nicht schliefilich -
wenn unser Wissen sozusagen an Grenzen stoBt - nach Art
eines Stofiseufzers hinnehmen, sondern ab ovo und stets und
stindig. - Landgrebe hat diese Grundgedanken Diltheys,
Nietzsches, Freuds, Husserls u.a, prignant zusammenge-
faft: *‘Die Welt, in der wir uns finden, und die Erfahrung,
die wir von ihr haben, sind nicht richtig charakterisiert, wenn
wir sagen, es seien zunichst ‘Objekte’, die uns gegeben
werden, und an denen wir dann durch einen Akt der ‘Einfiih-
lung’ erkennen, daBl manche darunter auch noch Triiger einer
Bedeutung sind, sondern immer ist das Unterste in aller Er-

fahrung eine Weise, wie wir uns schon im Ganzen des

Seienden befinden in unserer Lage, und in unserer Lage uns
verstehen. Alles, was uns da gegeben ist, ist zunéchst und vor

allem verstanden in seiner Bedeutung fiiruns ..."" (Landgre-
be, Phinomenologie und Geschichte, Darmstadt 1968, S.
40).

In diesem Sinne laBt sich Herzog zustimmen, wenn er sagt:
“Unser Verstindnis der Welt ist zuallererst ein gelebtes
Verstindnis™'. Lingstens aber hatte Husserl die ‘‘Lebens-
welt"” als Fundament allen Wissens thematisiert und Dilthey
eine Theorie des Erlebens begriindet. E. Straus hatte diese
Gedanken phinomenologisch-psychologisch weitergefiihrt,
und die Gestalt-, v.a. aber die Ganzheitspsychologie hatte sie
in ein empirisch-systematisches Konzept gebracht, und die
Psychoanalyse schliefilich hatte diese Gestaltungsvorgiinge
des Seelischen um solche des Traumes bzw. des Unbewuliten
tiberhaupt erweitert,

((8)) Die Psychologie als Wissenschaft miiite also erst gar
nicht neu begriindet werden. Dies ist schon lingst und nicht
nur in **Konturen'” geschehen! Man hat es im akademischen
Bereich gegen das Linsengericht einer Scheinexaktheit - hier
kann ich Herzog allerdings aus vollem Herzen zustimmen -
eingetauscht.

Die Griinde hierfiir sind vielfiltig, haben aber oft wenig mit
der *‘seelischen Sache' zu tun: (1) Die von Dilthey entwor-
fene philosophisch-psychologische Theorie des Erlebens
gerietungerechtfertigter Weise unter das Verdikt des Psycho-
logismus und damit in den Verdacht blofier unverbindlicher,
zur Wissenschaft untauglicher Subjektivitat. Noch heute gilt,
was Brentano schrieb, dal manch braver Philosoph sich bzgl.
des Erlebens bekreuzigt ‘‘als stecke der ‘Gottseibeiuns’
selbst darin’’. (2) Die Auseinandersetzung mit der Gestalt-
und Ganzheitspsychologie - in den 60er Jahren kaum ange-
laufen - wurde alsbald abgebrochen, obwohl deren *‘argu-
mentatives Potential”" noch keineswegs erschopft war und
heutzutage selbst ein Wissenschaftstheoretiker vom Range
Th. Kuhns wieder auf gestaltpsychologische Argumente zu-
riickgreift (Kuhn 1981, S. 123 ff., vgl. BaBler 1988, S. 273
f.). (3) Die Psychoanalyse wird von der akademischen Psy-
chologie grofitenteils totgeschwiegen, erzwingt sie doch die
Auseinandersetzung mit demeigenen affektiven Erleben, den
eigenen Verleugnungen, den eigenen Omnipotenzwiinschen,
der eigenen ‘‘Holle™ etc. Wie sehr versuchen wir, diesen
*‘Peinlichkeiten'’, die aber unsere Auffassung von Wirklich-
keit und Wissenschaft entscheidend mitbestimmen, durch die
glatten Rationalisierungen einer Wissenschaft zu entgehen,
die Verhalten lediglich kausalanalytisch erforscht und auf
mathematische Formeln zu bringen versucht. Dal} dies fiir die
psychologische Wissenschaft aber woméglich die **wahre’’
Peinlichkeit ist, kann dann kaum noch bemerkt werden!
Das Maschinenmodell des Descartes zerstort demnach nicht
nur die Moralitiit des Menschen, sondern auch den Menschen
als ein primiir in_Bedeutsamkeiten (er)lebendes Wesen. Ist
womoglich auch Herzog eine Theorie des Erlebens und
Verhaltens allzu ‘‘subjektiv’’ und verspricht ihm demgegen-
tiber der Begriff des Handelns vielleicht eher der methodisch-
wissenschaftlichen Objektivierung zuganglich zu sein, im
Anschluf an philosophische Handlungstheorien, die bis vor
kurzem - und kurzlebig genug - Konjunktur hatten? Dann
wiire Herzog am Ende selbst ein insgeheimes Opfer cartesia-
nischen Verdinglichungs- und Objektivititsstrebens!
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sches Seminar, Albertus-Magnus-Platz, D{W)-5000 Kéln 41

Psychologie zwischen Wissenschaftlichkeit und
Menschlichkeit

Ulrich Druwe

((1)) In seiner Arbeit ‘‘Konturen einer postcartesianischen
Psychologie' vertritt Walter Herzog zwei korrespondieren-
de Thesen: 1. In der Psychologie besteht ein Gegensatz
zwischen Wissenschaftlichkeit und Menschlichkeit, *‘dessen
Ursache im cartesianischen Denken liegt, das die Psycholo-
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gie mit ihrer Orientierung am Vorbild der klassischen Physik
{ibernommen hat.”’ ((1)) 2. Psychologie ist ‘*am Menschen
zu messen”’ ((1)), folglich ist an die Ethik anzuschlieBen,
weil diese iiber eine adiquate Anthropologie verfiigt. Kritik
am Cartesianismus und Anschluf} an die Ethik filhren zur
Uberwindung des Gegensatzes Wissenschaftlichkeit vs.
Menschlichkeit.

((2)) Reduziert formuliert vertritt Herzog damit eine These,
die einen Gegensatz zwischen Cartesianismus und Ethik
postuliert. Natiirlich ist ihm zuzustimmen, wenn er den
mechanistischen Ansatz allein als zu einseitig fiir die Psycho-
logie verwirft. Ebenfalls ist ihm zuzustimmen, daBl das
Handlungskonzept fiir die Psychologie bedeutsam ist. Der
behauptete Gegensatzist aber in dieser Form falsch. Ethik ist
zwar die Disziplin, die sich mit der menschlichen Handlung
beschiiftigt, sie ist aber normativ. Psychologie ist eine Wis-
senschaft, die nur empirisch zu Erkenntnissen kommen kann.
In diesem, also dem empirischen Rahmen, ist das Handlungs-
konzept stirker zu betonen. Uber den AnschluB an die Ethik
ist zudem das Problem der Menschlichkeit (welches sehr viel
priiziser ausgefiihrt werden miiBite) nicht per se 1Gsbar. Inner-
halb der Ethik existieren zahlreiche divergierende normativ-
ethische Ansiitze, in deren jeweiligem Kontext das Problem
der Menschlichkeit zu diskutieren wiire.
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PD Dr. Ulrich Druwe, Universitit Stuttgart, Institut fiir Politikwissenschatt,
Keplerstr. 17, D(W)-7000 Stuttgart 1

Postcartesianische Psychologie als intentionale und
volitive Psychologie

John Erpenbeck

((1)) **Wir erkennen als leibliche, geschichtliche und soziale
Wesen'", ((32)) so lautet das unbestreitbare Fazit Herzogs.
Davon ausgehend dringt er zu einer entscheidenden Frage
vor: An welchem Punkt der Wissenschafts- und der spiteren
Psychologiegeschichte wird von dieser Wesenseinheit des
Menschen abstrahiert und ein reduktionistisches Vorgehen in
der Psychologie zum wissenschaftstheoretischen Ideal erho-
ben? Die genauere Analyse zeigt, daf} dieser Punkt, und mit
ihm der entstehende Gegensatz zwischen Wissenschaftlich-
keit und Menschlichkeit (1)), seinen Ursprung in cartesiani-
schem Denken hat. Ich will hier nicht auf Herzogs scharfsin-
nige Analysen philosophie-und psychologichistorischer
Sachverhalte eingehen, sondern die Aufspaltung der Psycho-
logie in einen eher behavioristisch-positivistischen und einen
eher verstehend-lebensphilosophischen Zweig, wie sie der
Autor umreifit”, weiterverfolgen.

((2)) Herzog kennzeichnet zwei Typen des Reduktionismus:

einen biologistischen und einen spiritualistischen, auf die
Entdeckung von Bewutseinselementen spekulierenden; ersterer
ist mit der behavioristischen, bis heute sowohl in Modell-
bildungen wie in Personlichkeitsmessungen weiterwirkenden
Tradition verbunden, letzterer, urspriinglich funktionalistischer
oder strukturalistischer Herkunft, ersteht in modernen
Computermodellen wieder auf. Obwohl der psychologische
Gegenstand tatsichlich verschieden ist (Verhaltenspsychologie/
Bewufitseinspsychologie), haben in beiden “die cartesianischen
Regeln ungebrochene Giiltigkeit'’((7)). Nun ist zunichst
scharf zwischen einzelwissenschaftlicher Reduktion und einem
- stets philosophisch-weltbildhaft orientierten - Reduktionismus
zu unterscheiden, was Herzog implizit tut. Erstere ist eine
Forschungsnotwendigkeit und allein vom praktischen Erfolg
diktiert und begrenzt. Letzterer behauptet in aller Regel das
reduzierte Bild sei das vollstindige; die Computermetapher
beispielsweise erfasse das menschliche Denken, der Mensch
sei - letztlich doch - eine Maschine, wenn auch ungeheurer
Komplexitit. Die zentrale, sich daraus ergebende Problem-
stellung scheint mir zu sein: Wie hilt man einerseits die
Entwicklung psychologischer Ansiitze fiir nevartige einzelwis-
senschaftliche Reduktionen und entsprechende Modelle offen,
vermeidet andererseits die hier zurecht kritisierten Reduktionis-
men einer cartesianisch orientierten Psychologie, ohne schlief-
lich in philosophische Ersatzspekulationen oder -mythen aus-
zuweichen?

((3)) B. M. Velickovskij hat - vollig mit dem Ansatz Herzogs
{ibereinstimmend - auf die interessante Tatsache hingewiesen,
daf das Bild der menschlichen Psyche sich mafigeblich mit
demjeweils herrschenden zentralen Paradigma der Naturwis-
senschaften veriinderte - wirklich im Sinne einer *Imitationswis-
senschaft”’ ((1)). So unterscheidet Velickovskij eine Maschinen-
metapher, die er auf Descartes zuriickfithrt und in deren
Tradition er die klassische Experimentalpsychologie sieht,
eine Verhaltenssmetapher, der er engere und weitere behavio-
ristische Vorgehensweisen zuordnet, eine Informationskanal-
metapher, der er kybemetische Ansitze zuschreibt, und
schlieBlich eine Computermetapher, die er mit dem gréfiten
Teil heutiger kognitiver Psychologie in Verbindung bringt.
Das Bild der Psyche hat sich also primér mit der Metapher,
nicht die Metapher mit dem Bild der Psyche gewandelt ?. -
Der niichste Schritt ist abzusehen: Das Paradigma Selbst-
organisation, die Selbstorganisationsmetapher wird jenes
Bild erneut vollig verwandeln.

((4)) Die daraus folgende Frage ist: Wird sich mit der Selbst-
organisationsmetapher eine postcartesianische Psychologie
entwickeln lassen, welche die von Herzog zurechtkritisierten
Schwachpunkte vermeidet, die also:

((5)) * den Gegensatz zwischen Wissenschaftlichkeit und
Menschlichkeit aufthebt ((1)), ((9)) von einem Menschenbild
des aktiv handelnden und wollenden Individuums ausgeht
((14)) und der Psychologie den Anschluf} an die Ethik ermog-
licht ((1)),

((6)) * die der cartesianischen Trennung von Kérper und
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Geist in ihrer Absolutheit ein Ende bereitet ((17)), ohne zu
vereinfachenden monistischen Vorstellungen Zuflucht zu
nehmen?,

((7)) * die das Werden und die Zeit sowohl im zu erkennenden
psychischen Prozel wie im Erkenntnisprozel berticksichtigt
((20)),

((8)) * die das menschliche Handeln nicht nur auf Wissen,
auf Erkenntnis im engeren Sinne einschrinkt, sondern das -
auch korperlich determinierte - Empfinden, Werten, Wiinschen
und Wollen einbezieht ((25)) - ((29)) und die hermeneutische
Dimension der menschlichen Seinsweise ((29)) berticksichtigt,

((9)) * die also die Intentionalitit des Individuums beachtet
((15)) und den wertend-intentionalen und mithin wollenden
Bezug auf die Umwelt ((28)) thematisiert?

((10)) DaB im Rahmen der bisherigen nomologischen Psycholo-
gie - also der Mainstream-Psychologie, deren Forschungspro-
gramme auf eben die von Velickovskij gekennzeichneten
Metaphern gegriindet sind - intentionale Denkmuster prinzipiell
keinen Platz haben, hat T.Herrmann sehr liberzeugend gezeigt.
Nomologische Forschungsprogramme miissen also zu den
von Herzog umrissenen Schwachpunkten fiihren! Aber:
“'Unsere Rechts-und Sittentradition braucht den Glauben
daran, dall Menschen Willensalternativen haben, zwischen
denen sie frei withlen kénnen, dal sie also Subjekte sind, die
etwas wissen und wollen konnen und deren Handeln mit
ihrem Wissen und partiell freiem Wollen begriindbar und zu
rechtfertigen ist. Man nennt dieses Denkmuster auch das
Voraussetzen von Intentionalitat’’.* Diese Argumentation
stimmt mit der Herzogs ((1)), ((26)) véllig tiberein.

((11)) An anderer Stelle habe ich versucht, nachzuweisen,
daB die modernen Theorien der Selbstorganisation erstmals
einen nicht spekulativen Zugang zum Phinomen Willen
ermoglichen”. Die Argumentation lautet, zusammengefafit:

((12)) * Fretheit ist das Vermdgen, einen Zustand von selbst
anzufangen, wie es Kant uniibertrefflich ausdriickte. Willens-
fretheit ist dabei das innere Vermogen, Handlungsfreiheit das
auBlere Vermdgen, einen Zustand von selbst anzufangen. Im
normalen Handlungsvollzug wirken Willens- und Handlungs-
freiheit untrennbar zusammen, dennoch ist es sinnvoll beide
voneinander abzuheben,

((13)) * Der Willen stellt sich damit als Mdglichkeit und
Antrieb des Menschen dar, diese Freiheit auszubilden und zu

nutzen, um das eigene Handeln und sich selbst zu bestimmen.
Das gilt sowohl fiir Individuen wie fiir Gruppen. Wo keine
Willensfreiheit, keine kreative sondern nur eine reflektorische
Leistung méglich ist, spreche ich nicht vom Willen. Meiner
Ansicht nach ist es folglich fragwiirdig, bei Tieren von
Willen zu sprechen: Der - potentiell freie - Willen ist die
Scheidelinie zwischen Tier und Mensch.

((14)) * Willenspsychologie umfalit Prozesse der geistigen

und handlungsmifBen Selbstorganisation. Diese ist der
eigentliche Schliisselbegriff zum Verstindnis des Willens
und seiner Unverzichtbarkeit als psychologische Kategorie.
Auch fiir das Verstindnis gesellschaftlicher Willensbildung
ist die Selbstorganisation derSchliisselbegriff. Nur wenn wir
verstehen, wie durch sich selbstorganisierende Struktur-
bildungen im menschlichen Gehirn Denk- und Handlungs-
moglichkeiten kreativ entstehen, die noch nie da, die auf
keine Weise vorherzusehen waren, begreifen wir einzel-
wissenschaftlich das *'Vermdgen, einen Zustand von selbst
anzufangen’’. Nur wenn wir erfassen, wie sich in der
Gesellschaft Strukturen kreativ selbstorganisieren und
verindern, ohne von ""auflen’’ oder von "oben’’ angeordnet
zu sein, begreifen wir das’’ Vermdgen, einen Zustand von
selbst anzufangen’’ auch fiir den gesellschaftswissenschaftlichen
Bereich. Jede Willensleistung umfafit folglich Kreativitit,
jede kreative Leistung besitzt willentliche Momente.

((15)) * Bisher waren die meisten klugen Theorien, die den
Willen als Ausdruck des eigenschopferischen Ich betrachteten,
‘‘idealistisch’’, weil sie den Gedanken der materiellen
Selbstorganisation biotischer, neuronaler, psychischer und
gesellschaftlicher Systeme nicht kannten, also zu rein geistigen
Konstruktionen Zuflucht nehmen mufiten, wollten sie sich
nicht mit mechanistischen Reduktionen begniigen. Auf der
Basis des Selbstorganisationsgedankens ldft sich erstmals

eine nichtmechanistische, nichtreduktionistische Erklarung
des Willensphinomens erwarten.

((16)) Die gesuchte Antwort ist also, dal} sich mit Entfaltung
der Selbstorganisationsmetapher tatsichlich eine postcartesiani-
sche Psychologie wird entwickeln lassen, welche die von
Herzog kritisierten Schwachpunkte vermeidet. Diese ist
jedoch keineswegs das ''Todesurteil'’ der cartesianisch-
nomologischen Psychologie, sondemn wird ein Teil des
pluralistischen Netzwerks einzelner Forschungsprogramme
der Psychologie sein, welcher dazu fiihren mag, "die besondere
Verkntipfung der partiellen Willensfreiheit mit der kausalen
Determination mehr als nur im globalen philosophischen
Diskurs (zu) erdrtern und sie zumal unter den Erfordernissen

einzelwissenschaftlicher Methodik (zu) explizieren® .9
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Psychology: A Science in Development

Hans Jirgen Eysenck

((1)) I have always held the view that psychology is a science
like physics, chemistry or astronomy; Herzog’s attempts to
criticize this view seems to me to lack a fundamental
understanding of the nature of science. Admittedly there are
problems in defining natural science (Naturwissenschaft), as
will be clear to any reader of such symposia as that published
by Suppe (1974). However, one of the characteristics of a
natural science is that it has along period of development, and
that to judge psychology, which is in an early stage of
development, against the latest successes of physics or
astronomy would be an absurdity. Herzog comments on some
of the difficulties in psychological measurement, but let it be
remembered that only a few hundred years ago, when Galileo
was rolling balls down inclined planes in order to create a
science of the laws of motion, he measured time, in the
absence of stop-watches or electronic equipment, by singing
rhythmic songs! Even this exceedingly elementary method
was sufficient to enable him to establish laws which posterity
has found to be correct. No doubt the methods of measure-
ment used by psychologists will be improved beyond recog-
nition during the next three or four hundred years, but at the
moment we are still dealing with the science in its early stages
of development.

((2)) Another aspect of the development of the science is that
it usually has to pass through an ordeal by quackery.
Astronomy was at one time inextricably linked with astrolo-
gy, chemistry with alchemy. It was not until natural science
sloughed off the unscientific claims of astrologers and alche-
mists that it began to become truly objective and scientific, In
the same way psychology is still linked with a number of
quackeries posing under the banner of humanistic psycholo-
gy, such as psychoanalysis, existentialism, etc. It is these
remnants of an unregenerate past which keep psychology
from assuming a proper scientific essence. They constitute a
literary constellation which appeals to many innumerate
people to whom the principles of measurement, psychome-
trics and statistics are anathema.

((3)) It is not clear why, as Herzog says, there should in psy-
chology be contradictions (**Wissenschaftlichkeit und Mensch-
lichkeit'"), unless we are referring to the usual method of
science as being constituted of an effort at analysis, rather
than the holistic conception of literary critics. We can no
more measure personality than the physicist or the astrono-
mer can measure the Universe; all we can do is measure
important aspects of personality. This does not destroy the
organism in any meaningful sense; it simply makes it possible
to study important aspects of the organism, and their interre-
lation.

((4)) Clearly the only data we can study scientifically are
aspects of our behaviour, understood in the widest possible
sense, 1.e. including evoked potentials of the EEG, GSR
reactions; the activities of natural killer cells; and indeed any
observable exteroceptive or interoceptive activities of the
organisms. But it is not true, as Herzog says, that behaviou-
rists believe that psychology can only become a science if it
eliminates notions like feelings, wishes, perception, image-
ry, etc. from its vocabulary. Behaviourists like Hull, and
myself, would certainly admit such conceptions as interve-
ning variables, i.e. as theoretically valuable provided they
were anchored firmly in measurable and definable antecedent
and consequent behaviours. Imagination can be shown to be
an important aspect of behaviour through experiments which
have demonstrated that subjects who merely imagined car-
rying out a physical activity, like throwing darts, improved
just as much as subjects who actually practise throwing darts,
The behaviourist does not deny the importance of intervening
variables of this kind or of theoretical concepts; he merely
wishes to have empirical evidence on which to judge the value
of these concepts.

((3)) My critique of Herzog can perhaps be clarified by
looking at something he has to say about my correctly stated
assumption that our primary data are always based on
behaviour, and our laws must be related to such behaviour.
He goes on to say that my understanding of personality does
not go beyond the notion of behaviour. If an experimental
subject answers ‘yes"to the statement: *‘I am afraid to be
alone’’ this is indeed not valued as introspective information,
but rather as a datum the importance of which has to be
investigated. But surely Herzog must be aware of the fact that
quite frequently statements of this kind are untrue, as for
example when a man is called up for military service and tries
to avoid it by attributing to himself a variety of neurotic
disorders. Herzog must surely also be aware that quite
frequently a man may be erroneous in attributing certain
feelings to himself; there is now a large literature on repres-
sors, i.e. people who deny feelings they actually have, and
sensitizers, i.e. people who attribute to themselves feelings
they do not in fact have? To just accept such statements as
factual, and try to build a science on them, is not in my view
a responsible way of dealing with the topic.

((6)) Surely the proof of the pudding, always, is in the eating.
Have we actually succeeded, in our despised reliance on be-
haviour, in advancing beyond the point reached by literary
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and philosophical writers? Consider as one very simple
example the treatment of obsessions and compulsions by
means of behaviour therapy. Asis well known, until recently
there was no successful treatment of these disorders, whether
by psychoanalysis or electroshock treatment, whether by
therapy or leucotomy. Using the principles of learning theo-
ry, Rachman and Hodgson (1980) worked out a method of
behaviour therapy which increased the success rate in these
disorders from roughly O per cent to something between 90
and 95 per cent, a success rate replicated in two independent
sets of studies. In a similar way, Eysenck and Grossarth-
Maticek (1989) showed that cancer and coronary heart
disease in disease-prone probands could largely be prevented
by the use of behaviour therapy. Successes of this kind
suggest that there is a considerable measure of understanding,
acquired through the application of psychological principles,
and far surpassing any understanding depending on the me-
thods favoured by Herzog.

((7)) It is also quite erroneous to state that modern psycholo-
gy is in any way dependent on Cartesian notions of mind-
body relations. As [ have always maintained, psychology has
to deal with a mind-body unit, in a way similar to the manner
in which physicists have come to posit a space-time conti-
nuum. Intelligence, as measured by IQ tests, correlates very
highly with certain evoked potential patterns on the EEG
(Eysenck & Barrett, 1985); depression and other mental ac-
tivities powerfully influence the immune system (Eysenck,
1986). These and many other interactions are so commonpla-
ce that any effort to revive the primitive Cartesian notions
which Herzog mentions are doomed to failure. What psycho-
logy simply rejects is old-fashioned philosophical notions of
this kind, and it also tries instead to provide us with a mea-
ningful description of the interactions between these alleged-
ly incompatible constituents.

((8)) Herzog criticizes with some justification the paucity of
our understanding of psychological concepts. But we may
return to the notions suggested at the beginning of this paper.
Psychology is a young science, and obviously our ideas must
be relatively primitive. In physics, the notion of the atom is
2,000 old, but has changed tremendously in the last 100 years
orso, and is still constantly changing. From the point of view
of modern technology, the notions of the atom held by
Rutherford of J.J.Thompson are incredibly primitive. No
doubt our notions will seem equally primitive to scientists a
hundred years from now. Such are the facts of scientific
advance, and Herzog's criticism, however valid, do not deny
the natural science status of psychology. They merely indica-
te that we have a long way to go yet before we reach the level
of understanding comparable to that achieved by physicists,
chemists and astronomers. But, and this is the important
point, there is no other way of achieving such understanding
than by following the path of natural science, rather than ad-
vancing along the primrose path of humanistic psychology,
psychoanalysis or existentialism. These are literary devices
pretending to an understanding which they do not mediate,
and which do not advance us in any way to a state where we

can truly say that we understand better than we do now the
emotions, motivations, abilities and behaviours of human
beings. If we want to advance our understanding, we must
terminate our ordeal by quackery, and use the methods of
natural science which alone can guarantee such an advance.
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Die Standbeine der Psychologie:
Geisteswissenschaften, Naturwissenschaften,
Umgangswissen

Ginter Krampen

((1)) Vorab ist zu vermerken, dal} ich dem Beitrag Herzogs
mit viel Sympathie gegentiberstehe. Vieles von dem, was
Herzog zur *‘main stream psychology'” - also zu dem, was in
der kurzen Geschichte der Psychologie und (vor allem auch)
aktuell unter den Aspekten sozialer Normen und Konformi-
titen in der **scientific community’’ international dominiert
-, zu thren methodologischen und theoretischen Schwerpunk-
ten sowie deren Problemen schreibt, ist richtig. Gut und
richtig sind sicherlich auch seine Ausfiihrungen (a) zur
Notwendigkeit einer expliziten ethischen Fundierung der
Psychologie, (b) zur Zentralitit des Handlungsbegriffs, (c)
zu Apriorien in der psychologischen Forschung, (d) zur
Kritik am Mechanismus (und Reduktionismus) grofer Teile
der Psychologie, (e) zur weitgehend unreflektierten methodi-
schen (eigentlich: methodologischen) Orientierung weiter
Teile der aktuellen Psychologie sowie (f) zu dem von Herzog
der Psychologie prinzipiell zugestandenen Pluralismus (sie-
he dort (1)).

((2)) Problematisch an Herzogs Beitrag ist aber die Tatsache,
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dal} er im Grunde sein Thema verfehlt. Ihm gelingt es nicht,
Konturen (lat. *“UmriBlinien’") einer *‘postcartesianischen’’
(oder irgendeiner anderen alternativen) Psychologie zu be-
schreiben oder zu skizzieren. Kursorisch werden vielmehr
selektive Konturen der ‘‘main stream psychology®’ der letz-
ten 100 Jahre nachgezeichnet und selektiv kritisiert. Das mit
dem Titel des Beitrages gegebene Versprechen, UmriBlinien
einer davon abzuhebenden theoretischen und methodologi-
schen Orientierung in der Psychologie zu entwickeln, wird
aber nicht (auch nicht in den SchluBabsitzen) eingeldst.

((3)) Herzog liefert erneut eine inzwischen reichlich bekann-
te Kritik einer rein an der naturwissenschaftlichen Methodo-
logie fixierten Psychologie. Dies ist weder neu und originell
noch anregend und fiir die Fortentwicklung der Psychologie
fruchtbar. Es ist einfach die x. Variation einer sehr lange Zeit
bekannten Problematik, die auch nicht inzwischen vergessen
wurde, sondern gerade in den letzten beiden Dekaden wieder
verstirkt in der Psychologie diskutiert wird. Die Tatsache,
dafy der Kritik in vielen Punkten zuzustimmen ist (siehe
oben), entbindet den Autor nicht von der weitergehenden und
ja auch im Titel angekiindigten Verpflichtung, nicht nur
Bekanntes zu wiederholen, sondern das Bekannte fortzuent-
wickeln, Neues anzufiigen oder - im besten Fall - tatsiichlich
alternative Zuginge konkret (und nicht nur schlagwortartig
und damit nebulds) zu entwickeln. DaB dies nicht geleistet
wird, erscheint um so bedauerlicher, da es inzwischen ent-
sprechende Beitriige (einige werden unten kurz genannt) gibt,
die allerdings von Herzog allenfalls kurz erwihnt, aber nicht
in ihrer Substanz aufgegriffen, verarbeitet und ggfs. kon-
struktiv weiterentwickelt werden.

((4)) Mit Recht verweist Herzog etwa darauf, daf} es durch
die naturwissenschaftliche Orientierung grofler Teile der
Psychologie zu Apriorien kommt, daf also in den Humanwis-
senschaften hiufig analytische Aussagen, die a priori wahr
sind oder terminologisch in a priori wahre Aussagen transfor-
miert werden konnen, **‘pseudo-empirisch’’ untersucht wer-
den. Dieses Problem, das einerseits auf die geisteswissen-
schaftlichen Grundlagen der Psychologie verweist, anderer-
seits in der Realitiit der ‘*main stream’’-Forschung nicht nur
zuvielen eigentlich Giberflissigen, sondern auch - bei Fehlern
in der **Empirie’’ - ggfs. fiir Menschen auch noch geféhrli-
chen **Befunden’’ gefiihrt hat, wird gerade in der deutsch-
sprachigen Psychologie seit einiger Zeit ausfiihrlich disku-
tiert (vgl. etwa Brandtstidter, 1982, 1987; Brandtstidter,
Krampen & Vesely, 1985; Feger et al., 1986; Laucken,
1982). Wichtiger, weil dariiber hinausgehend, sind aber etwa
die auf der Basis dieser Einsicht von Smedslund in vielen
Arbeiten (vgl. zusammenfassend Smedslund, 1988) ausge-
fiihrten Uberlegungen zu einer *‘commonsense psycholo-
gy"’, die - bei Smedslund radikal - als rein formale, nicht
empirische Wissenschaft (im Sinne einer *‘Psycho-Logik’’)
verstanden wird. Mit dem Ansatz Smedslunds liegt eine alter-
native, geisteswissenschaftlich fundierte, in Herzogs Termi-
nologie **posteartesianische’ Psychologie nicht nur in ihren
Konturen, sondern in substantieller Form vor (vgl. hierzu
etwa auch Krampen, 1987, S. 52ff; Laucken, 1982, 1989).

((5)) Mit (4) in Verbindung steht die unzureichende Beriick-
sichtigung sprachanalytischer und handlungstheoretischer
Ansitze. Wittgenstein und Ryle werden ‘‘anzitiert”’, aber
nicht ausgefiihrt und wirklich in ihren Implikationen fiir eine
“*postcartesianische’” Psychologie *‘ausgebeutet’’; der (m.E.
zurecht) hervorgehobene Begriff der Handlung **fillt (nahe-
zu) vom Himmel"’, d.h., daB weder die genuin geisteswis-
senschaftlichen (teleologischen) noch die psychologischen
(in der **main stream psychology” z.T. auch nomologisch
orientierten) Grundlagen und Ansétze zu einer psychologi-
schen Handlungstheorie ausgefiihrt oder konstruktiv weiter-
entwickelt werden. Gerade hier sehe ich wesentliche Mog-
lichkeiten, rein naturwissenschaftlich orientierten Psycholo-
gen die Notwendigkeiten und auch die Fruchtbarkeit einer
geisteswissenschaftlich und hermeneutisch orientierten Psy-
chologie zu verdeutlichen. Dies wird von Herzog nicht
geleistet.

((6)) Zusammenfassend ergibt sich, daB die geisteswissen-
schaftlichen Wurzeln der Psychologie und auch - dies er-
scheint hier wichtiger - aktuelle Beitrige zu einer verstehen-
den, nicht allein naturwissenschaftlich orientierten Psycho-
logie von Herzog in seiner Konzentration auf die harsche
Kritik der **main stream psychology'® vernachlissigt, evtl.
iibersehen werden. Gleichzeitig schiitzt sich Herzog durch
einige Zugestindnisse und weiche Formulierungen. Dies
etwa da, wo er ‘‘keine Allgemeingiiltigkeit’* seiner Uberle-
gungen “‘fiir 'die’ Psychologie’’ (siche (1)) beansprucht.
Hier konnte ein Konsens bestehen. Die Psychologie hat in
ihrer langen Vergangenheit (im Rahmen anderer Diszipli-
nen), in ihrer Geschichte (als eigenstandiges Fach) und auch
aktuell mehrere *‘Standbeine” (in ihren Forschungs- und
Denktraditionen).

((7)) Auch wenn die ‘‘main stream psychology™* vielleicht
suggeriert, die Psychologie wire ein Schemel mit einem
einzigen naturwissenschaftlichen Standbein, so ist dagegen
m.E. wenigstens das Bild eines Dreibeins historisch und auch
aktuell adiquater: Neben den Naturwissenschaften und der in
ihnen entwickelten Methodologie als erstes Standbein sind
gleichzeitig und gleichberechtigt nicht nur die Geisteswis-
senschaften und die in ihnen entwickelte Methodologie als
zweites Standbein, sondern auch das Umgangswissen und die
in ihm verwendeten **Methoden’” als drittes Standbein histo-
risch (vgl. etwa Krampen, 1989) und aktuell (vgl. etwa
Laucken, 1982) fiir die Psychologie von genuiner Bedeu-
tung. **Postcartesianisch’’, ein wenig schénes Wort, ist fir
die abgrenzende Beschreibung der Geschichte der Psycholo-
gie ein **schiefer”’, fiir ihre Zukunft ein wenig **werbetriich-
tiger’' Begriff.

((8)) Statt immer wieder dieselben Kritikpunkte an einer rein
naturwissenschaftlich orientierten Psychologie zu variieren,
sollte es vielmehr darum gehen, die o.g. drei Standbeine der
Psychologie nicht nur in ihrer Tragfahigkeit, sondern auch
im *‘main stream"’ gleichberechtigt zu machen. Dazu sind
etwa Nachweise von Querverbindungen zwischen den drei
Standbeinen (vgl. etwa Laucken, 1982; Krampen, 1987),
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Integrationsversuche (vgl. etwa Groeben, 1986) sowie krea-
tive und mutige Neuentwiirfe (vgl. etwa Smedslund, 1988),
die wegen ihrer Radikalitit der Verbreitung bediirfen, da sie
zum Nachdenken und Disput anregen, fruchtbarer, Zu ergiin-
zen ist - damit wird allerdings i{iber den Beitrag Herzogs
hinausgegangen -, daf damit auch die Versplitterung der
psychologischen Forschung aufgefangen werden kann.

((9)) Die von Herzog kritisierte ‘‘main stream psychology"’
hat sich zu einer Kommode mit vielen Schubladen (darin sind
ihre Teildisziplinen, Anwendungsbereiche etc.) entwickelt.
Es droht die Gefahr, daf} diese Schubladen immer kleiner
werden, dal es Schubladen in Schubladen gibt, daf} sich gar
Geheimschubladen auftun und daf} bald niemand mehr von
den Schubladen, in denen andere stecken, weif}. Schubladen-
spezifische **Zitier-Clubs'* verhirten diese Entwicklung weiter
und es droht eine durch Inhalte und Methoden nicht gerecht-
fertigte, dafiir aber ethisch durch die Beschriinktheit der Sicht
in den Schubladen gefihrliche Uberspezialisierung in der
psychologischen Forschung und Anwendung. Die Stirkung
der beiden, z.Z. sicherlich vom **main stream’’ vernachlis-
sigten Standbeine der Psychologie kann helfen, diese Zer-
splitterung und Uberspezialisierung, die mit Abschottungs-
tendenzen verbunden sind, im Sinne integrativer, jedoch
pluralistisch konkurrierender (vgl. hierzu Dixon, 1983)
Ansiitze zu iberwinden, Herzogs Beitrag greift dafiir aller-
dings zu kurz.
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Psychologie im Banne der Begriffsverwirrung?

Uwe Laucken

((1)) Bei der Lektiire von Herzogs ‘‘Konturen einer postcar-
tesianischen Psychologie’’ (1991) bin ich an vielerlei Stellen
“‘hdngengeblieben’” und habe Lust verspiirt, etwas dazu zu
sagen. Im Rahmen des mir gegebenen Raumes will ich mich
vor allem auf seine Aussagen zur Beziehung zwischen Me-
thode und Gegenstand beschrinken. In der Methodologie
statistischen Schlieflens sind die Psychologen zumeist recht
bewandert, die erkenntnistheoretische Methodologie, von
der hier die Rede ist, fiihrt demgegeniiber ein gedankliches
Kiimmerdasein. Wittgensteins Bonmot, in der Psychologie
herrschten *‘experimentelle Methoden™ und *‘Begriffsver-
wirrung”" ist wohl auch heute noch nicht veraltet. Diskus-
sionsbeitrige, wie der von Herzog, tun also not.

Meine folgende Kritik besteht aus Erginzungen, Kommenta-
ren und Einwiinden, mit einem Schwergewicht auf letzteren,
sind es doch vor allem Einwiinde, die eine Erdrterung voran-
treiben.

((2)) Damit meine Einwinde nicht zusammenhanglos er-
scheinen, werde ich einen Satz von Feststellungen voraus-
schicken, die ich anderswo (Laucken 1989) begriindet habe:

a. Zu jedem Verfahren der Erkenntnisgewinnung (Methode)
gehort ein **Es gibt™' (ein Gegenstand): Fiir den phinogra-
phisch arbeitenden Psychologen gibt es *‘Bewultseinstatsa-
chen’’; fiir den informationsverarbeitungstheoretisch den-
kenden Psychologen gibt es ‘‘Informationen’’; und fiir den
verhaltensanalytisch vorgehenden Psychologen gibt es *‘Reiz-
und Verhaltensereignisse’’. Ich nenne die Welt der Bewuft-
seinstatsachen *‘Lebenswelt'’; die, zu der die Informationen
gehoren, **Geisteswelt''; und die Welt der raumausfiillenden
Ereignisse und Zustinde nenne ich ‘‘Korperwelt’”.

b. Jededieser drei Welten hat die ihr gemifien Erfassungsme-
thoden, die ihr gemifien Erkldrungsweisen, das ihr gemifle
Wissen. So etwa wird die Kérperwelt bedingungsanalytisch
und die Geisteswelt verweisungsanalytisch aufgeschliisselt.

¢. Jede dieser drei Welten ist von ihrer begrifflichen Anlage
her so beschaffen, dal} sie den anderen Welten gegeniiber
**dicht’’ ist: Es gibt demnach keine Reizenergien, die ‘‘ins
Bewulitsein spazieren’’, es gibt keine Informationen, die
Nerven erregen, und dergleichen mehr. Ubergiinge zwischen
den Welten im Sinne des Abbrechens hier und des Fortsetzens
dort wiren wider die Begrifflichkeiten der Welten. Die
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Welten sind begrifflich geschlossen, jede hat ihre Sonderse-
mantik.

d. Der erkennende Wissenschaftler steht, erkenntnislogisch
gesehen, auflerhalb der jeweils erforschten Welt, er hat
sozusagen eine archimedische Position ihr gegeniiber inne.

Diese Festellungen ergeben zwar noch kein abgeschlossenes
Bild, sie sind aber hoffentlich fiir das Verstindnis meiner
Kritik ausreichend.

((3)) Grundsitzlich stimme ich also mit Herzog in folgendem
iiberein: Auffassende Methoden und aufgefafte Gegenstinde
sind nicht unabhéngig bestimmbar, sie sind gleichurspiing-
lich. Wer behauptet, eine Methodenentscheidung ohne eine
zugehorige Gegenstandsentscheidung getroffen zu haben,
der macht sich selbst etwas vor, er ist entweder in einer
“‘impliziten Ontologie’’ befangen (die ihrer Implizitheit
wegen meist besonders starr ist), oder er verkennt das Wesen/
das Implikat seiner Methoden.

((4)) Wider die Psychologisierung der Erkenntnislogik: Herzog
wendet sich gegen die tradierte klare Trennung zwischen
Wissenschaftler (Subjekt) und Forschungsgegenstand (Ob-
jekt). Er wettert gegen den ‘‘archimedischen Punkt” (Abs.
20), gegen den ‘‘géttlichen Standpunkt’ (Abs. 23), gegen
die Sicht ‘‘von auBlen’’ (Abs. 22); er sieht in der Distanzie-
rung von Wissenschaftler und Gegenstand den *‘neurotischen
Kern'' (Abs. 23) wissenschaftlichen Denkens u.a.m. Auch
der Wissenschaftler ist ‘‘leibliches Subjekt’” (Abs. 17), ist
Handelnder und als solcher psychologisch zu begreifen.

Diese Sicht endet m.E. ineiner totalen Psychologisierung der
Erkenntnis mit z.B. den bekannten Folgen reflexiver Theo-
rieanwendung: Aus Freuds Theorien werden Rationalisie-
rungen eines neurotischen jungen Mannes; Skinners Verhal-
tensanalysen werden zu Reaktionsweisen auf diskriminative
Reize gemil einer biographischen Verstirkungsgeschichte;
und Herzogs postcartesianische Psychologie laBt sich z.B.
nur existenzanalytisch verstehen.

Ich pladiere fiir die abendlandische Idee von Erkenntnis und
Wissenschaft: Es gibt Erkenntnis, mithin gibt es Erkennende
und Zu-Erkennendes; Erkenntnis beansprucht Wahrheit (z.B.
im falsifikationstheoretischen Sinne, d.h. ohne Endgiiltig-
keitsanspruch); das Zu-Erkennende ist mithin widerstindig;
die Erkennenden (hier: die Wissenschaftler) sind zu (reiner)
argumentativer Rationalitdt fihig und zwischen ihnen ist
rationaler Diskurs mdglich. All diese Behauptungen sind
nicht empirisch gehaltvoll, es sind dies erkenntnistheoreti-
sche Setzungen, ohne die der geistige Vollzug von Wissen-
schaft denkunmdglich wird. Ich pladiere also fiir das ggf.
kontrafaktische Denkideal von Wissenschaft,

Wer all dies durch Hinweis auf z.B. psychologisches Wissen
tiber das Funktionieren von Menschen bezweifelt (z.B. den
Wahrheitsanspruch biologisch funktionalisiert), der bezwei-
felt damit vorderhand, was er hinterriicks als Voraussetzung

seines Zweifels zuvor akzeptiert hat (gleiches gilt librigens
fiir das Argument mit der sog. Unbestimmtheitsrelation). Die
Alternative ist der Verzicht auf Erkenntnisstreben (wie es
etwa der Taoismus lehrt), und die Existenz von Herzogs
Artikel belegt, daBl zumindest er nicht verzichten will.

Natiirlich ist es nicht nur zulissig, sondern oftmals interes-
sant, das wissenschaftliche Erkennen z. B. als Handeln zu
betrachten und so zum Erkenntnisgegenstand zu machen,
doch setzt dann eben dies die beschriebene Erkenntnisbezie-
hung wieder voraus. Wiederum gibt es Erkenntnissubjekt
und Erkenntnisobjekt, und Subjekt ist nicht Objekt. Der
valenzgrammatische Gehalt des Verbs ‘‘erkennen’ setzt
diese Unterscheidung als fiir seinen Bestand notwendige
VOraus.

Erwiihnt sei noch, dafl diese Skizze der Erkenntnisrelation
dem forschenden Psychologen keineswegs vorschreibt, in-
nerhalb welchen menschenbildlichen Rahmens er theoreti-
siert, die Skizze ist diesbeziiglich neutral.

((5)) Von _gegenstandsunangemessenen Methoden: Anhand
der sog. Bewultseinspsychologie, die Herzog uns zu Recht

in Erinnerung ruft, 1Bt sich tberdeutlich zeigen, wie ein
Gegenstand der Methode gemal verformt wird:

a. Zuniichst begegnet uns eine cartesianische Erblast, gegen
welche die Phinomenologen (vgl. z.B. Husserl 1900/01,
Graumann 1988) bis heute erfolglos angehen: das BewuBt-
sein ist *‘drinnen’’ (irgendwo im Kopf).

b. Das BewuBtsein liBt sich durch ein *‘inneres Auge'’ (Stern
1935) anschauen, Introspektion. Das Bewulitsein wird zu
einem *‘describable object” (Titchener 1912).

¢. Das BewuBtsein ldBt sich in einzelne Ereigniseinheiten
(*‘psychische Dinge'’; Betz 1918) zerlegen (Wollensereig-
nisse, Denkereignisse usw. ).

d. Zwischen den Ereignissen gibt es ein wirkkausales Zu-
sammenspiel (analog zu den Ereignissen der ** AuBlenwelt’’),
so in Herbarts *‘Bewufitseinsmechanik’’.

Zusammenfassend: Wenn man die Methode der naturwissen-
schaftlichen Bedingunganalyse auf ‘‘das Bewulfitsein’" an-
wendet, dann mufl man dieses zu einer inspizierbaren, wirk-
kausal strukturierbaren Welt isolierbarer Ereignisse machen.
Die Methode erzwingt sich ihren Gegenstand.

Kd&nnen wir in dem so gefaBten Gegenstand unser (bewuBtes)
Welterleben, unsere Lebenswelt wiederfinden? Ich muf} es
hier bei ein paar hoffentlich selbstredenden Fragen belassen.

Vorab eine begriffsanalytische Frage: LBt sich ein *‘rdum-
liches Nichts’” in einem rdumlichen Koordinatensystem
lokalisieren? Kann das unriumlich verstandene Bewultsein
riumlich irgendwo *‘drinnen’’ sein? Nun einige Fragen zum
Welterleben: Ist der Stuhl, auf dem wir sitzen, erlebnisméBig
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in uns? Hat schon mal jemand sein Bewulitsein gesehen?
Haben wir in uns eine Art Monitor, auf dem sich Reportables
abspielt? Hat schon mal jemand ein Gefiihl als solches (also
ohne Denkkontext) vor sein ‘‘inneres Auge’’ bekommen?
Stellt sich uns unsere Lebenswelt als ein Billardspiel der Be-
wulitseinsereignisse dar?

Wir hoffen, dem, der diese Fragen zu beantworten sucht,
wird offenkundig, daB die naturwissenschaftliche Bedin-
gungsanalyse mit ihren gegenstandsschaffenden Denkimpli-
katen der Lebenswelt (dem BewuBtsein) nicht gemaB ist. - Bis
hierhin denken wir wohl in Bahnen, wie Herzog sie meint.

Betrachten wir nun allerdings das so bewultseinspsycholo-
gisch figurierte BewuBtsein (weswegen ich es hier ziemlich
eingehend dargestellt habe), so kénnen wir Herzog nicht
mehr darin folgen, wenn er sagt, daB kognitiv orientierte
Psychologen iiber die ‘‘Computermetapher zur Bewubt-
seinspsychologie’” (Abs. 24) zuriickkimen: Die sog. Infor-
mationsverarbeitungstheorien z.B. konzipieren den Men-
schen als ein System, das (semantisch verstandene) Informa-
tionen mithilfe bestimmter basaler Operationen, dabei einer
bestimmten Verarbeitungslogik folgend, verarbeitet. Von
“Bewultseinsmechanik’’ (etwa im Sinne eines Herbart) kann
hier keine Rede sein.

Zu der irrigen Beziehungsstiftung wird Herzog m.E. durch
zwelerlei verleitet:

a. Durch einen undifferenzierten Gebrauch des Maschinen-
begriff (z.B. Abs. 24). Der kybernetische Maschinenbegriff
Ashbys (1956) ist (systemtheoretisch) so abstrakt gefafit, daf
er sowohl korperweltlich-mechanische Systeme wie auch
geistesweltlich-informationelle (oder semantische) Systeme
(Luhmann, 1984, spricht von ‘‘Sinnsystemen’’) umfafit.
Stiftet man nun aber auf einer spezifischeren Vergleichsebe-
ne Beziehungen (wie dies Herzog durch die Behauptung von
Ubergingen tut), so mufl man mechanische und informatio-
nelle Maschinen deutlich scheiden. Die **mind machine’” der
Kognitivisten ist keine (raumausfiillende) Maschine im Sinne
Descartes’; sie ist reines Geistesgebilde, Programm, sie ist
eine Software-Maschine (keine Hardware-Maschine: *‘In-
formationprocessing psychology explains the software of
thinking ...; Simon 1990; S. 4). Ich glaube, daB auch Miller
u.a. (1960) diesen Unterschied nicht deutlich herausgearbei-
tet haben. In Herzogs Argumentationsstrang ist dieser Unter-
schied aber von entscheidender Bedeutung.

b. Herzog unterscheidet nicht zwischen Lebenswelt (Bewulit-
sein) und Geisteswelt (hier: Welt der Information). Informa-
tion ist nicht nur nicht ‘‘matter or energy’’ (Wiener 1961,
S. 155), sie ist auch nicht ‘‘Bewultseinstatsache’’. Gegen
eine Vermengung von Information und BewuBtsein spricht
gerade die von Herzog betonte Beachtung der Methodenab-
hiingigkeit des Gegenstandes: Mit phianographisch-lebens-
weltlichen Methoden wird man nie auf Informationen im in-
formationsverarbeitungstheoretischen Sinne stofien (weswe-
gen man z.B. in Lexika der Informatik den Begriff *‘BewuBt-

sein”’ oder verwandte vergeblich sucht).

((6)) Yon methodenunangemessenen Gegenstinden: Herzog
betont den formierenden Einfluf der Methoden auf das

Gegenstandsverstindnis. Sind die Methoden naturwissen-
schaftlich-bedingungsanalytisch, dann miifiten die Psycholo-
gen, die sich dieser Methodik verpflichtet fiihlen, ihren
Gegenstand eigentlich korperweltlich begreifen. Demist fak-
tisch oft aber nicht so. Kognitiv orientierte Psychologen
begreifen den Menschen zumeist als einen Informationsver-
arbeiter. Nun ist aber, wie wir gerade sahen, Information
weder Materie noch Energie, also nichts Korperweltliches
sondern etwas Geistesweltliches (etwas Semantisches; etwas,
das im physikalischen ‘‘cm-g-sec-System’’, Witte 1966,
nicht zu orten ist). Wir begegenen hier also einem Sachver-
halt, der nach Herzogs Grundargument nicht sein diirfte. Es
entsteht ein Gegenstand trotz des Vorherrschens einer ihm
nicht angemessenen Methode. Das Ergebnis ist die oft kurios
anmutende Kausalisierung von semantischen Zusammenhién-
gen. *‘Research psychologists are caught in an enduring
conflict between their program of observing causal relations-
hips between objective events and a dim and uneasy realiza-
tion that they are actually dealing with and trying to under-
stand logically interrelated meanings’ (Smedslund 1988,
S. 2) (geistesweltlichen Zusammenhiingen ist die **Verwei-
sungsanalyse’’ gemif; vgl. Laucken 1989). Die Psychologie
ist also, bezogen auf den Gegenstand, bereits seit geraumer
Zeit ‘‘postcartesianisch’’.

((7)) Herzogs existenzpsychologischer Zugang: Betrachten
wir Herzogs Gegenbegriffe zum mechanischen Maschinen-

modell des Menschen (z.B. Intentionalitit, Situation, Hand-
lung, Dasein, Leiblichkeit, Reflexivitit, Person, Zeit, Ge-
spriich, gelebtes Verstindnis), so deutet sich damit an, in
welcher begrifflichen Sphire Herzog sein Menschenmodell
formt, in der Sphire des phinographischen/daseinsanalyti-
schen/existentiellen Zugangs (kurz skizziert z.B. in Hall &
Lindzey 1979, Kap. 14). Mir ist dieser Zugang sehr sympa-
tisch. Ich meine, das Naheliegende, die Lebenswelt, ist den
Psychologen weitgehend aus dem Blick geraten (vielleicht
weil die Erforschung des Einfachen oft zum schwierigsten
gehdrt); die Lebenswelt dient ihnen nur noch als **Kramla-
den'’ zum Auffinden spektakulirer Einzelstiicke, die ver-
meintlich erst dann ‘‘richtig schon wissenschaftlich’* erklirt
sind, wenn man sie (auf kategorial briichige Weise) psycho-
physisch, biologisch, informationsverarbeitungstheoretisch
oder sonstwie ‘‘griindlich’ erklirt hat. Wie sagte doch
bereits Wittgenstein (1979): **Die Psychologie verbindet das
Erlebte mit etwas Physischem, wir aber das Erlebte mit
Erlebtem’’ (8. 100), eben dies ist die Maxime phinogra-
phisch-lebensweltichen Forschens und Erklirens; es gehtum
die Ordnungen, die unsere Lebenswelt durchziehen.

Mein Appell, die Lebenswelt phanographisch zu erforschen,
bedeutet aber nicht, der Psychologe solle korper- oder
geistesweltliche Analysen unterlassen (in dhnlicher Weise
duBert sich Herzog). Jede Denkform mit ihren Methoden und
ihrem Gegenstand kann aufschluBreich sein; nur sollten die



EuS 2(1991)1

Kritik 75

Psychologen aufhdren, zwischen den Denkformen kreuz und
quer zu denken (zwischen den Gegenstiinden hin und her zu
springen: ‘‘rein”’ ins BewuBtsein, ‘‘raus’’ aus dem BewuBt-
sein). Damit schlage ich keinen uninteressanten Aspektivis-
mus vor. Es gibt Beziehungsmoglichkeiten zwischen den
Denkformen, die deren Geschlossenheitpostulat nicht verlet-
zen; eine ist die sog. ‘‘Ermoglichungsbeziehung'' (Laucken
1989). Im Rahmen dieser Bezichungsvariante gewinnt die
lebensweltliche Forschung gleichsam eine Vorrangposition.
Dadurch wiirde Herzogs Anliegen Rechnung getragen wer-
den.
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Postcartesianische Psychologie ohne Konturen

Clausjohann Lindner

((1)) Walter Herzog pladiert in seinem Beitrag gegen eine
Psychologie, die er die cartesianische nennt, und fiir eine
Psychologie, die er die postcartesianische nennt.

Die cartesianische Psychologie ist die herrschende, am Vorbild
der Naturwissenschaften orientierte Psychologie, die mit den
giingigen Methoden Gesetzeswissen formulieren und auf der
Grundlage dieses Wissens menschliches Verhalten erkliren,
vorhersagen und beeinflussen michte. Nach Herzog unter-
stellt diese Psychologie ein Maschinenmodell des Menschen.

((2)) Wesentlich weniger klar erscheint die postcartesiani-
sche Psychologie. Thr wird eine Methode der Wissensgewin-
nung zugeschrieben, welche den Menschen nicht verzerrt.
Zieht man Herzogs 1984 erschienenes Buch ‘*Modell und
Theorie in der Psychologie’’ zu Rate, wo er **Verstehen™’
propagiert, so scheint diese Methode die Hermeneutik zu
sein. Die postcartesianische Psychologie unterstelit ein Modell
des Menschen, in dem dieser als ‘‘handelndes Wesen"'
erscheint, das eine Moral besitzt.

((3)) Ich méchte Herzogs Pliddoyer unter dem Gesichtspunkt
zweier Fragen beurteilen: wie ist das Verhiltnis von postcar-
tesianischer zu cartesianischer Psychologie, und worauf
griindet sich die unterstellte Vorzugswiirdigkeit der postcar-
tesianischen Psychologie zumindest in Teilbereichen @,

((4)) Zum Verhiltnis von postcartesianischer zu cartesiani-
scher Psychologie fiihrt Herzog aus, dal es nicht richtig wire
zu behaupten, das fiir die postcartesianische Psychologie cha-
rakteristische Verstindnis vom Menschen als handelndes
Wesen sei richtig, und das fiir die cartesianische Psychologie
charakteristische Verstindnis vom Menschen als Maschine
sei falsch (vgl. Nr. 31f.). Zwar widersetze sich der Mensch
der ‘‘Machinalisierung’’, aber das cartesianische Denken
habe seine partielle Berechtigung. In welchem Bereich kann
nun aber die cartesianische Psychologie arbeiten, und in
welchem Bereich mufl die postcartesianische Psychologie
zum Zuge kommen? Herzog beantwortet diese Frage nicht.
Ohne Antwort auf diese Frage laBt sich aber mit dem
Herzog'schen Programm fiir die Psychologie schlechter-
dings nicht arbeiten.

((5)) Die Beurteilung der von Herzog unterstellten Vorzugs-
wiirdigkeit der postcartesianischen Psychologie zuminde-
stens in Teilbereichen muf} von einer Einschiitzung einerseits
der festgestellten Mingel der cartesianischen Psychologie
und andererseits der behaupteten Vorziige der postcartesiani-
schen Psychologie ausgehen.

((6)) Soweit ich sehen kann, wirft Herzog der cartesianischen
Psychologie zweierlei vor: daB sie zu Aporien fiihre, und daf}
sie dem Menschen als handelndes und Moral besitzendes
Wesen nicht gerecht werde.
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((7)) Daf die cartesianische Psychologie zu Aporien fiihrt,
verspricht Herzog anhand einer exemplarischen Analyse der
Psychologie Wundts, des Behaviorismus Skinners und der
psychometrischen Personlichkeitsforschung aufzuweisen: an
Wundt kritisiert er, daf dessen Bewufitseinspsychologie eine
solipsistisch aufgebaute Wissenschaft sei, Skinner wirft er
vor, daB in dessen Psychologie ‘‘der Mensch’' verschwinde,
und an der psychometrischen Personlichkeitsforschung
bemingelt er, da diese mit unzuldnglichen MeBverfahren
arbeite, theorieabstinent sei und ebenfalls *‘den Menschen'
ausspare. Ich kann nicht sehen, inwieweit diese Kritik auf
Aporien hinweist, die der cartesianischen Psychologie inha-
rent sind und folglich nur mit ihrer Aufgabe zu beseitigen
wiiren: ein Teil der geduBerten Kritik - Solipsismus, mangel-
hafte MeBverfahren und Theorieabstinenz - steht ja durchaus
auf dem Boden der Methodologie dieser Psychologie, und
der Vorwurf, ‘‘den Menschen’' auszusparen, ist fiir die Ver-
treter dieser Psychologie so lange ohne Belang, wie nicht
gezeigt wird, dal} ihre Theorien falsch sind.

((8)) Dall die cartesianische Psychologie dem Menschen
nicht als handelndes und Moral besitzendes Wesen gerecht
werde, geht nach Herzog auf das in dieser Psychologie
unterstellte Maschinenmodell des Menschen zuriick. Danach
Herzog mit diesem Maschinenmodell offensichtlich immer
dann schon gearbeitet wird, wenn man menschliches Verhal-
ten nach dem Vorbild der Naturwissenschaften mit Hilfe von
allgemeinen Gesetzen erkliren, vorhersagen und beginflus-
sen will, kann diese Kritik nur meinen, die cartesianische
Psychologie konne mit Hilfe solcher Gesetze weder das
Handeln noch die Moral des Menschen erkliren. Man ist
gespannt, wie Herzog diesen Standpunkt untermauert, und
mul} feststellen, dafB} er ihn gar nicht untermauert.

((9)) Von zentraler Wichtigkeit wiire natiirlich zunichst der
Nachweis gewesen, daf} die cartesianische Psychologie dem
Menschen als Handelndem nicht gerecht wird. Zu diesem
Zweck wiren die in dieser Psychologie entwickelten Hand-
lungstheorien zu priifen und zuriickzuweisen gewesen, also
vor allem die heute international wohl prominenteste Hand-
lungstheorie: die im Gefolge von Lewin, Tolman und Ed-
ward entwicklete kognitive Handlungstheorie (Atkinson 1964),
die heute vor allem von Kahnemann und Tversky (1979) und
der mit ihnen verbundenen Gruppe (vgl. Schoemaker 1982)
weiterentwickelt wird, In diesem Zusammenhang verweist
Herzog (FuBnote 28) auf sein schon erwiihntes 1984 erschie-
nenes Buch: dort findet jedoch diese Handlungstheorie keine
Beachtung, und es wird auch nicht ersichtlich, durch welche
der in diesem Buch vorgebrachten Argumente sie erschiittert
werden konnte®,

((10)) Des weiteren wire nachzuweisen gewesen, daf} die
cartesianische Psychologie auch dem Menschen als morali-
sches Wesen nicht gerecht wird. Zu diesem Zweck hitte
gezeigt werden miissen, dafl die in dieser Psychologie in nicht
geringer Menge entwickelten Theorien des Erwerbs, des
Funktionierens und der Auswirkungen der oder bestimmter
Formen der Moral zuriickzuweisen sind. Aber auch der

Versuch dieser Zurtickweisung findet nicht statt.

((11)) Letztlich kann sich aber die von Herzog zumindestens
in Teilbereichen behauptete Vorzugswiirdigkeit der postcar-
tesianischen Psychologie nur dann erweisen, wenn deren von
ihm festgestellte Vorziige einleuchtend werden. Nach Her-
zog scheinen nun diese Vorziige darin zu liegen, daf} die
postcartesianische Psychologie aufgrund der Verwendung
ihres Modells vom Menschen als einem handelnden, eine
Moral besitzenden Wesen - eines Modells, das andere als das
Maschinenmodell der cartesianischen Psychologie nicht zur
‘‘Verzerrung des psychologischen Gegenstands'’ fiihrt, sich
dem Menschen nicht ‘‘widersetzt’” und ihn **seiner Mensch-
lichkeit nicht entfremdet’’ - zumindestens in Teilbereichen zu
einer Erkenntnis gelangt, welche der der cartesianischen Psy-
chologie iiberlegen ist. Zur Beurteilung dieses Standpunkts
miifite aber zuerst einmal geklirt werden, welche Probleme
sich die postcartesianische Psychologie stellt, welches Wis-
sen mit welchen Anspriichen auf Richtigkeit sie erstrebt und
aufwelche Weise sie dieses Wissen gewinnen will. Aussagen
wie die, dal} unser Verstindnis von Welt praktischen Charak-
ter habe (vgl. Nr. 30), daB} unser Erkennen im Horizont un-
serer Lebenswelt zu verankern sei, und daB wir als leibliche,
geschichtliche und soziale Wesen erkennen (vgl. Nr. 32), be-
antworten diese Fragen nicht. Sollte Herzog propagieren,
was er in dem schon genannten Buch von 1984 propagiert hat,
nimlich die Erkldrung von Handlungen durch **Verstehen™’,
s0 wiire es wichtig zu erfahren, wie er mit dem gegen diese
Methode vorgebrachten Standardeinwand des Subjektivis-
mus fertig wird.

((12)) Fazit: Die cartesianische Psychologie ist weniger diirf-
tig als sie Herzog schildert, die VerheiBungen der postcarte-
sianischen Psychologie bleiben im Nebel, Herzog weist auf
einen Holzweg.

Anmerkungen

(1) Die Frage, inwieweit der Ausdruck *‘cartesianische Psychologie™ auf
eine Psychologic paBt, dic am Vorbild der Naturwissenschafien orientient
ist, mochte ich nur kurzanschneiden. Ich halte ihn fir miBlungen, weil diese
Psychologie viel cher als durch Descartes durch die moderne Wissen-
schafistheorie beeinfluBt sein diirfle, deren wahrscheinlich einfluBreichster
Vertreter Karl R, Popper ist. Bekanntlich bezicht dieser sich aber immer
wieder kritisch auf Descartes, wobei er dessen Fundamentalismus der
intellektuellen Intuition wic auch jeden anderen Fundamentalismus ablehnt,
Generell 1Bt sich cine an den Nawrwissenschaften orientierte Psychologie
ja auch ganz mithelos ohne Bezug auf irgendeinen Fundamentalismus be-
treiben,

(2) Diese Handlungstheorie - nach Herzog wohl cine cartesianische - ist
durchaus mit vier Tatbstanden vereinbar, mit welchen seiner Meinung nach
der **Cartesianismus’" nicht fertig wird (vgl. Nr. 27): daB die Menschen
“Wiinsche zweiter Stufe’’ und cine Moral besdfien, daBl sie nicht nur Wis-
sen, sondern auch Empfindungen hitten, daB sie auf unterschiedliche
Situationen unterschiedlich reagierten, und daB sie sich im Zeitablauf
verandern kdnnten.
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Konturen einer “‘postcartesianischen’ Chimire

Descartes’ **Methode'’ und die Moralisierung
der Psychologie

Matthias Rath

((1)) Walter Herzog entwirft in seinem Beitrag ein Deutungs-
muster der geschichtlichen Bedingungen moderner Psycho-
logie, das, unabhiingig davon, wie berechtigt die Herzogsche
Diagnose bestimmter Defizite in der heutigen Psychologie
sein mag, in seiner monokausalen Form m.E. nicht haltbar
ist. Eigentlicher ‘‘Erzvater’’ (22) der modernen, wissen-
schaftlichen Psychologie sei René Descartes, der durch seine
vom methodischen Zweifel getragene Metaphysik die Zwei-
teilung der Welt in res extensa und res cogitans festgeschrie-
ben, damit das Wissenschaftsideal der Moderne, die Physik,
geschaffen und so die Psychologie als *“cartesianische’’, d.h.
gegenstandsvergessene, methodenzentrierte empirische
Wissenschaft gepriigt habe.

((2)) Ich habe mich zundchst gefragt, ob Herzog *‘cartesia-
nisch’’ als echte Kennzeichnung mit Anspruch auf histori-
sche Nachweisbarkeit verwendet, oder ob dieses Adjektiv
nur etikettierend wirken soll - so wie die Bemerkung, eine
Liebesbeziehung sei ‘‘rein platonisch’’, nicht wirklich auf
eine vom Denken und Philosophieren Platons beeinflufite
Lebensgestaltung abhebt, sondern nur ein populdres und
nicht unbedingt historisch korrektes Charakteristikum plato-
nischer Philosophie zur Illustration einer bestimmten Bezie-
hungsform gebraucht. Die grofie Miihe, die Herzog auf die
Parallelisierung cartesischer und modern-psychologischer
Texte verwendet, spricht meiner Meinung nach fiir erstere
Deutung.

((3)) Nimmt man die so verstandene Begrifflichkeit Herzogs
ernst, dann impliziert seine Analyse der modernen Psycholo-
gie eine sehr starke ‘‘kausal-historische’” (vgl. Follesdal
1958) These, nimlich die mehr als drer Jahrhunderte tiber-
dauvernde wirkungsgeschichtliche Relevanz der methodischen
Reflexionen René Descartes’ fiir das wissenschaftskonstitu-
ierende Denken einer ganzen Epoche, der Neuzeit, die nun,
zumindest fiir die Psychologie, zu ihrem Ende gebracht
werden soll. Da mir eine alternative Descartes-Interpretation
(z.B. Rombach 1981) zu weit und eine Rehabilitierung der
Theorietriger moderner Psychologie zu kurz zu greifen
scheint, méchte ich den Beitrag Herzogs mit der mehr

formalen Frage angehen, ob sich solch eine Behauptung prin-
zipiell aufstellen laft.

((4)) Die Deutung der Gegenwart aus dem Geiste der Vergan-
genheit fiihrt fast notwendig zu einer Deutung der Vergan-
genheit aus dem Geiste der Gegenwart. Gerade fiir die verein-
seitigenden Typisierungen René Descartes’ als *‘Physiker"
oder ‘‘Methodiker"" hat dies Max Wundt (1953) herausge-
stellt. Retrospektive Betrachtungen suchen im Alten die
Wurzeln des Neuen und laufen dabei Gefahr, die Breite
moglicher Einfluifaktoren historischer Entwicklung aus den
Augen zu verlieren. Ein Erklirungsmodell wie das von
Walter Herzog ist daher um so leistungsschwicher, je weni-
geres auf die anderen historischen Einflisse zuriickgreift, die
die moderne Psychologie geformt haben. Herzog erweckt
den Eindruck, als sei der Eintritt in den *‘Postcartesianis-
mus’’ ein rein ideologiekritisches Problem. Aber wie sind
dann die Erfolge zu verstehen, die die *‘neue Wissenschaft’'
Psychologie zweifelsohne zu verzeichnen hatte, wenn ihr ein
‘“falsches BewuBitsein’’ eine Gegenstandschimire vorgau-
kelte, die gar nicht *‘eigentliches Objekt’’ einer wohlverstan-
denen Psychologie sein konnte? Liegen die Ursachen der
‘“‘neuesten Krise der Psychologie’ (Herzog 1984, 22ff.)
nicht vielleicht komplizierter, z.B. in den Rezeptionslinien
verschiedenster *‘Erzviter'’ aus der Vergangenheit der Psy-
chologie (vgl. Wehner 1990) oder in institutionsgeschichtli-
chen Zusammenhingen? Macht sich Herzog nicht der Simpli-
fizierung schuldig, wenn er, ohne jede hermeneutische Kri-
tik, durch einfache Textparallelisierung ideologische Seil-
schaften konstruiert? Wird damit nicht aktive, detaillierte
Psychologiegeschichtsschreibung, die sich im deutschspra-
chigen Raum langsam zu etablieren beginnt (vgl. Rath 1989),
einfach iliber einen ‘‘cartesianischen’’ Leisten geschlagen?
Die von Herzog benannten Defizite naturwissenschaftlicher
Psychologie miissen entweder rein systematisch entwickelt
oder, dann aber historisch korrekt, in ihrer Genese erfafit
werden. Jede monokausale great man history verdeckt mehr
als sie erhellt. Besonders deutlich wird dies in der Bestim-
mung der ‘‘cartesianischen’’ Methode.

((5)) Mir scheint, Herzog verquickt in seinem Beitrag carte-
sische “‘Erkenntnisbegriindung qua Methode' mit einer
*‘Gegenstandskonstitution qua Methode™. **Die Methode™’
fallt fiir Descartes nicht mit der Methodik einer bestimmten
Einzelwissenschaft zusammen, ob nun Physik oder, wie
Herzog (22) meint, Mathematik (vgl. dagegen Engfer 1982),
sondern sie ist die Methode gewisser, wissenschaftlicher Er-
kenntnis schlechthin. Sie stellt das Erkenntnissubjekt in den
Mittelpunkt, welches die ‘*Wahrheit’' der Erkenntnis an
threr Form, namlich ‘‘clare et distincte’’ aufzutreten, er-
kennt. Bei Descartes findet diese Methode zwar eine Anwen-
dung in der Metaphysik (*‘Discours’’, **Meditationes’”) und
in der Physik (‘‘Principia’’, ‘‘Le Monde'’). Aber es ist eine
gegenstandsunabhangige Methode. Sie dient nicht der Ge-
genstandskonstitution. Der Versuch, aus ihr die Gegen-
standsvergessenheit der Psychologie ableiten zu wollen, halt
nicht nur einer historischen Betrachtung nicht stand (vgl. Irr-
gang 1982, 5 u. 51-104), sondern versperrt zugleich den
Blick auf die Tatsache, daf} alle Wissenschaft sich erst einmal
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iiber die Methode der Erkenntnisgewinnung als Wissenschaft
definiert und konstituiert. Gerade die Psychologie in ihrem
Abldsungsproze von der Philosophie im 19. Jahrhundert ist
ein eindringliches Beispiel fiir diesen Sachverhalt (vgl. Rath
1990).

((6)) Einen Punkt méchte ich abschlieBend noch ansprechen,
weil er mir flir eine weitergehende Diskussion geeignet
erscheint. Herzog sieht in der postcartesianischen Besinnung
der Psychologie, in ihrer Ablehnung verobjektivierender,
entmenschlichender Forschung, im Praxisprimat einer an
Handlung als Handlung, nicht als Objekt der wissenschaftli-
chen Betrachtung interessierten Disziplin die Voraussetzun-
gen fiir einen, von Herzog leider nicht niher ausgefiihrten,
“Anschlufl”’ (1) an die Ethik. Die von Herzog sogenannte
“Normativitit der Psychologie’® (Herzog 1984, 36), die
Abhiingigkeit dieser Disziplin, wie aller Disziplinen, von
einer je schon vorausgesetzten ‘‘epistemische[n] Auszeich-
nung eines bestimmten Wirklichkeitsverhiltnisses'" (ebd.,
38) mag, wie Herzog betont, maBigebend sein fiir die Uber-
windung des vom ihm diagnostizierten ‘‘Gegensatz[es] von
Wissenschaftlichkeit und Menschlichkeit’” (1) in der moder-
nen Psychologie, wobei **Menschlichkeit’* wohl soviel wie
‘*Menschengerechtheit”” bedeuten soll. Wenn dieser intra-
disziplinire Paradigmenwechsel[1], und darum scheint es
mir bei Herzog zu gehen, zur Akzeptanz originir ethischer
Handlungskategorien wie ‘‘Freiheit’’, *‘Verantwortung’’
und **Schuld’® beitrigt, so kann man hier sicher von einem
**Anschluf’* an die Ethik sprechen. Allerdings mdichte ich
bezweifeln, daB der ‘‘normale’’ Psychologe, im Bewulitsein
seines disziplinir verengten Wirklichkeitssegments, der Ethik
die Berechtigung absprechen wiirde, als Wissenschaft mit
solchen Kategorien zu arbeiten. Von allen Beispielen, die
Herzog anfiihrt, scheint sich nur Skinner zu einer solch
psychologistisch verkiirzten Betrachtung des Menschen ver-
stiegen zu haben (vgl. Schorr 1984, v.a. 274-280).

((7)) Hat dieser Paradigmenwechsel aber die Aufgabe der
verobjektivierenden (nicht objektivistischen) Distanznahme
zur Folge, glaube ich nicht, daB eine sich wissenschaftlich
verstehende Ethik solch einen Anschlufl sehr schitzen kann.
Thr Grundanliegen ist, grob gesprochen, die rational be-
griindbare **Verobjektivierung’* des eigenen *‘moral point of
view”'. Ethik als philosophische Disziplin wird diese Di-
stanznahme und die nur aus ihr ableitbare Universalisierung
ethischer Anspriiche nicht aufgeben wollen und konnen, so
sie philosophische Wissenschaft bleiben will. Die Aufgabe
dieser Distanz, die ja nicht gleichzusetzen ist mit der Unfi-
higkeit, sich als Subjekt der Erkenntnis zugleich auch als
Objekt der Erkenntnis denken zu konnen (vgl. Herzog 1987,
145), wiirde die Ethik in blanken Moralismus fiihren. Sich an
diesen anzuschlieBen sollte aber Ziel keiner Disziplin sein,
auch nicht einer sich postcartesianisch wihnenden Psycholo-

gie.
Anmerkung

{1) Dal Herzog mit seinen Uberlegungen nicht alleine steht, zeigen nevere
Tendenzen innerhalb der Psychologie, wie sie auf der Arbeitstagung der

“Initiativgruppe flir cine Erncucrung der Psychologie™, 17. und 18.
Februar 1990, in Berlin formuliert wurden.
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Psychologie postmodern
oder

Wie sicht sie nun aus, diese neue Psychologie?

Angela Schorr

((1)) Walter Herzogs Aufsatz ‘*Konturen einer postcartesia-
nischen Psychologie”” priisentiert sich dem Leser zunichst als
fundierte, thematisch orientierte Zusammenstellung von Ar-
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gumenten gegen eine sich zu einseitig definierende, naturwis-
senschaftlich orientierte Psychologie. In seiner Art gehdrt er
zu der heute eher seltenen Gattung kritischer konzeptioneller
Analysen, verdffentlicht zu einer Zeit, zu der die Herausge-
ber psychologischer Fachzeitschriften unter *‘Originalia’’
gerne empirische Forschungsarbeiten von Rang und Arbeiten
uber neue Methodenentwicklungen verstehen. Nun gut, es
soll also wieder nachgedacht werden!

((2)) In einem ersten Schritt mochte ich Walter Herzogs
Analyse an den Punkten beleuchten, wo sie mit dem Thema
Ethik zusammenfillt. Seine Ausgangsthese hierzu lautet: *‘In
der Psychologie besteht ein Gegensatz zwischen Wissen-
schaftlichkeit und Menschlichkeit.”’ (Nr. 1) Am Beispiel der
operanten Lerntheorie B. F. Skinners versucht er aufzuzei-
gen, ‘‘wie sehr das Kriterium ‘Wissenschaftlichkeit’ auf
Kosten des Kriteriums ‘Menschlichkeit” geht’* (Nr. 9). Mit
Blick auf die von der Forschungsférderung zur Zeit stark
favorisierte Kognitive Psychologie schliefilich erklart er:
“‘Es ist offensichtlich, daBl die Maschinenmetaphorik die
Moralitiit des Menschen untergrabt.’* (Nr. 26) Der Hinweis,
daB die Menschlichkeit des Menschen nicht zuletzt in seiner
Moralitit liege und die grofite Gefahr der in den zuvor
erwithnten Bereichen der Psychologie giiltigen Maschinen-
metaphorik *‘in der Liquidierung unserer selbst als morali-
sche Subjekte’ liege (Nr. 32), greift ganz am Ende der
Argumentation das Thema nochmals auf. Herzogs Analyse
baut also, wie aus dieser Zusammenfassung erkennbar wird,
keineswegs auf tiefschiirfende Aussagen dariiber auf, was
den Menschen als moralisches Subjekt eigentlich ausmacht.
Das Thema Ethik streift er eher am Rande. Im Vordergrund
steht die plakative Forderung nach mehr ‘‘Menschlichkeit"’
in der Psychologie als Voraussetzung fiir eine Wissenschaft,
die den Menschen als ‘‘moralisches Subjekt’’ - die Implika-
tionen dieses Etiketts werden als bekannt vorausgesetzt - zum
Gegenstand hat.

((3)) So unbestimmt das Ziel, so wohlgeordnet die Argumen-
te auf dem Wege dorthin. Vier Forschungsrichtungen greift
der Autor exemplarisch auf, die experimentalpsychologische
Tradition in der Interpretation von Wilhelm Wundt, den
(radikalen) Behaviorismus am Beispiel der Aussagen seiner
Protagonisten John B. Watson und B. F. Skinner, die ebenso
hiufig kritisierte und dennoch unverwiistliche sogenannte
*‘klassische Testtheorie”’, sowie die Kognitive Psychologie,
vorgestellt von Miller, Galanter und Pibram bzw. von Ulrich
Neisser. Obwohl Herzog sich in seiner Analyse aufgrund
ihrer aktuellen Bedeutung schwerpunktmifig auf die Kogni-
tive Psychologie konzentriert, michte ich aus seinen Beispie-
len dasjenige herausgreifen, an dem sich die These von der
Maschinenmetaphorik der naturwissenschaftlich orientierten
Psychologie am problemlosesten nachvollziehen laft, nim-
lich den Behaviorismus. Nirgends trifft seine Kritik an
denjenigen Psychologen, die glauben, *‘die eigene Disziplin
voraussetzungslos begriinden zu kénnen, wenn sie nur mog-
lichst getreu dem Vorbild der klassischen Physik folgen''
(Nr. 22) auch bei Wahrung historischer Gerechtigkeit - die
vom Autor zugunsten der Diskussion *‘eines systematischen

Problems’’ hintan gestellt wird (Anmerkung 13) - so zu.
Wihrend im Falle der Diskussion der klassischen Testtheo-
rie und der Arbeiten kognitiver Psychologen zuweilen der
Eindruck entsteht, nicht nur diesen Ansitzen, sondern insbe-
sondere auch der Philosophie Descartes’ werde hier Gewalt
angetan, laft sich am Beispiel des radikalen Behaviorismus
belegen, was Herzog in bezug auf die Ethik und Moralitit un-
terminierende Wirkung solcher Psychologie behauptet. ‘‘Es
steckt wahre Romantik in der Chemie, Physik und Biolo-
gie”’, schrieb John B. Watson noch am Ende seiner Karriere
1933. Damals, als die Vereinigten Staaten von Amerika in
einer tiefen wirtschaftlichen und moralischen Krise steckten,
schien Watson der Wert ‘‘Wissenschaft’ im Sinne der
Naturwissenschaften als einziger vom allgemeinen Verfall
der Werte unberiihrt geblieben. Die Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschung waren in seinen Augen ‘‘Monumente der
Wahrheit"', die ihre Giiltigkeit behielten, bis sie durch neue
Forschungsergebnisse invalidiert wurden (Watson, 1933).""!
Radikale Behavioristen wie John B. Watson und B. F.
Skinner interpretierten Ethik bzw. ethische Normen ganz
niichtern als *‘Programm sozialer Kontrolle''. Albert P.
Weiss, ein Schiiler Watsons, war davon tberzeugt, daB
ethisches Verhalten vermittels einer ‘‘behaviornistischen Ethik™
effektiver erzeugt und aufrechterhalten werden konne, als
durch konventionelle Methoden der Verhaltenssteuerung,
wie sie im Rahmen *‘vorwissenschaftlicher Ethik’’ prakti-
ziert wiirden (Weiss, 1928). Ganz im Sinne des behavioristi-
schen Programms galt Weiss’ Bestreben nicht der Schaffung
einer inhaltlich neu fundierten Ethik, sondern einer auf
wissenschaftlicher Grundlage basierenden Verbesserung der
verhaltenssteuernden Wirkung ethischer Normen. Hier be-
stitigt sich also Walter Herzogs- auch am Beispiel B. F.
Skinners ‘‘Jenseits von Freiheit und Wiirde'’ (1971) nach-
weisbare - Behauptung, dafl die Maschinenmetaphorik die
Moralitiit des Menschen untergrabe insofern, als sie tatsich-
lich keine Ansatzpunkte fiir die Begriindung moralischen
Verhaltens liefert, sondern eine Technologie zu seiner Erzeu-
gung und Aufrechterhaltung.

((4)) Der Auffassung allerdings, dall damit moralisches oder
verantwortliches Handeln fiir den Anwender solcher Verhal-
tenstechnologien an Bedeutung verliere bzw. entwertet wer-
de, suchte man frithzeitig entgegenzutreten: ‘‘Die Furcht,
daB die mechanistische Interpretation menschlichen Verhal-
tens den Idealismus allgemein schwiichen konne, der als so
bedeutsames Element nachbarschaftlicher, nationaler und
internationaler Freundschaft angesehen wird, kann nur von
denjenigen geschiirt werden, die aufgrund ihrer fehlenden
wissenschaftlichen Ausbildung die mechanistischen Anteile
in der Untersuchung menschlichen Verhaltens nicht verste-
hen.”” (Weiss, 1928, 396) Seit langem wissen wir, daBl uns
der Behaviorismus aufgrund seines konsequent mechanisti-
schen Menschenbildes keine vollstindige Erkldrung mensch-
lichen Verhaltens geben kann; doch haben sich die Vorher-
sagen der Behavioristen hiufig als zutreffend oder zumindest
teilweise zutreffend erwiesen! Die auf der Basis behavioristi-
scher Theorien entwickelten Technologien fanden und finden
breite Anwendung: John B. Watson begann seinen program-
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matischen Aufsatz ‘‘Psychologie, wie der Behaviorist sie
sieht’’ 1913 mit den Worten: “‘Die Psychologie, wie der
Behaviorist sie sieht, ist ein ganz objektiver, experimenteller
Zweig der Naturwissenschaften. Ihr theoretisches Ziel ist die
Vorhersage und Kontrolle von Verhalten.” (Watson, 1913,
161) Gordon Allport (1942) ergiinzte diese radikale und
zugleich priizise Zweckbestimmung unter Riickgriff auf die
philosophische Tradition (Samelson, 1981) um das Verste-
hen, indemererklirte, *‘dal Wissenschaft daraufabzielt, den

Menschen zu verstehen und ihm die Fihigkeit zur Vorhersage
und zur Kontrolle zu vermitteln, und zwar iiber das hinaus,

was er_durch seinen gesunden Menschenverstand selbst
erreichen kann'’ (Allport, 1942, 148). Seine Interpretation
der Ziele wissenschaftlichere Forschung kann auch fiir die
heutige Psychologie als giiltig bewertet werden, obwohl
Walter Herzog den z. Zt. in der Forschung Aktiven implizit
vorwirft, die erste Zielsetzung, das Verstehen, systematisch
vernachlassigt zu haben.

((5)) Seine Analyse der *‘cartesianischen Psychologie’ be-
steht aus einer sorgfiltigen Zusammenstellung vielfach be-
kannter Kritikpunkte an den experimentellen Untersu-
chungsmethoden der Psychologie, am Behaviorismus, an der
klassischen Testtheorie und an der Kognitiven Psychologie.
So konnten Sigmund Kochs zu Beginn seines Aufsatzes
zitierte Feststellungen von 1973 problemlos auch am Ende
seiner Analyse stehen. Zu kurz kommt hier das, was im Titel
angekiindigt wurde. Was kennzeichnet sie denn nun eigent-
lich, diese neue ‘‘postcartesianische’” Psychologie? *‘Die
Abkehr von der cartesianischen Begriindung der wissen-
schaftlichen Erkenntnis zwingt uns dazu, unser Erkennen im
Horizont unserer ‘Lebenswelt’ zu verankern. Wir erkennen
als leibliche, geschichtliche und soziale Wesen (Herzog,
1987), d. h. als Handelnde, mit allen Grenzen, die dem
menschlichen Handeln auferlegt sind.”’ (Nr. 32) Der Mensch
als Handelnder, das ist Herzogs noch sehr vage und unausge-
fiilhrte Version einer als postkartesianisch etikettierten Psy-
chologie. Ausgehend von der Erkenntnis, daf} das jeweilige
Menschenbild den Gegenstand der Psychologie entscheidend
konstituiert, erklirt er: **Das Modell des Menschen als Han-
delnder basiert auf dem Argument, dal} das cartesianische
Erkenntnisprogramm tiberzogen ist und implizit zu einer
Modellierung des Menschen fiihrt, die ihn seiner Mensch-
lichkeit entfremdet.’’ (Nr. 32) Begleitet von in dieser Gegen-
sitzlichkeit falsch angesetzten Wortspielen wie: **Weshalb
brauchen wir den Menschen zu beherrschen? Wollten wir
nicht die Natur beherrschen, und zwar als Menschen?"’ (Nr.
31), riumt Walter Herzog jedoch auch ein: *‘Ich behaupte
nicht, das Verstindnis des Menschen als Handelnder sei wahr
und dasjenige des Menschen als Maschine falsch. Denn damit
wiirde ich den cartesianischen Anspruch auf Fundierung der
psychologischen Erkenntnis weiter tradieren. Unser Erken-
nen ist notgedrungen fragmentarisch und konstruktiv.”" (Nr.
32)

((6)) Nun halte ich es in der Wissenschaft - wie im 6ffentli-
chen Leben und in der Politik auch - fiir eine wichtige und
gute Tradition, etwas ablehnen zu diirfen, ohne dal man

zugleich auch verpflichtet ist, sogleich eine priizise ausfor-
mulierte Alternative anbieten zu miissen. Als John B. Watson
1913 seine vernichtende Kritik an der wissenschaftlichen
Psychologie seiner Zeit verdffentlichte, suchte er anschlie-
Bend verzweifelt nach neuen psychologischen Untersuchungs-
methoden, die *‘auf objektiver Linie”” zu liegen schienen und
die erstmals seinen strengen Anforderungen entsprachen
(vgl. Schorr, 1984, 43ff.). Hitte der Aufsatz Walter Herzogs
also einen Titel getragen wie *‘ Die Psychologie, wie der Post-
cartesianer sie sieht’* (bitte schmunzeln), so wire die Kriti-
kerin zufriedener gewesen. Zumindest macht das hier nur in
Aussicht gestellte Programm jedoch weitere Ausfiihrungen
zur Pflicht! Zwar haben die Wortfiihrer einer zur Zeit im
deutschsprachigen Raum durchaus aktuellen Erneuerungsbe-
wegung in der Psychologie im Februar dieses Jahres in Berlin
festgestellt, daB es keineswegs eines einheitlichen Gesamt-
konzeptes bedarf, um einen Anspruch auf Emeuerung zu le-
gitimieren.?* Ohne Zweifel konnen verkiirzte Darstellungen
vom Menschen in einer pluralistischen Psychologie leichter
entschirft werden. Doch hat ein prizise ausformuliertes
Programm nicht nur eine wichtige orientierende Wirkung.
Sein wichtigstes Potential liegt in seiner Angreifbarkeit.
Reinhard Miller, Mitglied der Akademie der Wissenschaften
in der DDR, erklirte kiirzlich: ‘‘Der Ruf der Wissenschaften
in der DDR ist derzeit nicht besonders gut. In der Vergangen-
heit wurde das Wort Wissenschaft sehr viel von den Politi-
kern genutzt. Es war alles wissenschaftlich, was sich dort tat
- wissenschaftliche Planung oder wissenschaftliche Organi-
sation der Wirtschaft. Dieser Pleitegang unserer Gesellschaft
war gewissermallen wissenschaftlich begriindet.”” (zit. n.
DUZ, 3, 1990, 20) Wie am Beispiel der Uberlegungen zu
einer ‘‘behavioristischen Ethik'” erkennbar ist, kann auch in
der Psychologie wissenschaftliche Forschung schwerlich als
einzige oder zentrale Basis fiir ethisches Handeln dienen. So
gesehen, wiinsche ich Walter Herzog mehr Mut, nicht nur ein
Bekenntnis zum Subjekt zu leisten, sondern auch zu einer
Subjektivitdt, die konkrete Wertvorstellungen explizit in
wissenschaftliche Forschung einbezieht. Die angestrebte
Wertneutralitit einer eng am Vorbilde der Naturwissenschaf-
ten orientierten Psychologie wurde bisher selten hinterfragt.
Die Klassifikation *‘cartesianisch’’/*'postcartesianisch”” wird
in diesem Zusammenhang leider kaum hilfreich sein.

Anmerkungen

1) *“Why I don't commit suicide”’, unverdffentlichtes Manuskript entstan-
den ca. 1933; Library of Congress, Washington D. C.

2) Am 17./18. Februar 90 trafen sich in Berlin ca, 250 Wissenschaftler, um

Wege zu einer **Emeucrung der Psychologie ' zu diskutieren. Berichte Giber
die Ergebnisse dieser Tagung sichen noch aus.
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Zur Uberwindung eines orthodoxen Cartesianismus

Manfred Wolff

((1)) Mit dem vorliegenden Aufsatz (ich beziehe mich in der
Form H((xx)) auf dessen einzelne Absitze) hat der Autor
dankenswerterweise grundsitzliche Probleme eines orthodo-
xen cartesianischen Wissenschaftsverstindnsises angerissen,
die m.E. weit liber die zunichst angesprochene Psychologie
hinausgehen. So ist z.B. das ‘*‘Maschinenmodell” ((H((7)),
H((23)),ff)) fiir den Objektbereich einer Wissenschaft sicher
genauso fragwiirdig in Bezug auf Tiere, oder zumindest auf
Wirbeltiere (vgl. WOLFF 1989¢). Auch das Problem des
erkennenden Subjekts - oder eingeschrinkt: des externen
Beobachters (vgl. H((5)). ((7)), ((17)), ((20))f, ((23))) - ist
keines der Psychologie allein, sondern u.a. der modernen
Physik (s. Rossler 87, Primas 90), worauf der Autor selbst
indirekt in Anm. 21 aufmerksam macht.

Diese prinzipielle Kritik von Herzog am orthodoxen Carte-
sianismus ist es, die mich als Mathematiker veranlaBt, den
vorliegenden Artikel zu kommentieren, obwohl mir fir die
speziell angesprochenen Bereiche der Psychologie die Kompe-
tenz fehlt.

((2)) Mein Hauptinteresse gilt dem, was man aus der mir als
Laien berechtigt erscheinenden Kritik an den vier im Aufsatz
angesprochenen, eher methodisch, weniger gegenstandso-
rientierten Ansitzen der Psychologie fiir die Uberwindung
des cartesischen Wissenschaftsbegriffs entnehmen kann, ohne
jedoch wesentliche Prinzipien eines allgemeinen Wissen-
schaftsverstindnisses zu verletzen. Einsolches hat z.B. Holz-
kamp fiir mich tiberzeugend formuliert (Holzkamp 64, S. 5):
“Wir verstehen unter ‘Wissenschaft’ eine Weise menschli-
chen Handelns, in welchemdie Vollstandigkeit, Klarheit und
Verbindlichkeit des Wissens angestrebt wird... Das Ver-
bindlichkeitsstreben ist dabei... als das entscheidende Cha-
rakteristikum wissenschaftlichen Tuns in Abhebung von
anderen Arten menschlichen Handelns zu betrachten. Die

Verbindlichkeit einer Aussage ist dann gesichert, wenn die
Behauptung, daB diese Aussage beliebig sei und ebenso auch
anders lauten konnte, explizit zuriickgewiesen worden ist.”

((3)) **Anstreben von Verbindlichkeit' und ‘‘Vergewisse-
rung von Erkenntnis’’ sind nicht vollig dasselbe. Wihrend
jenes wissenschaftliches Erkennen als sozialen Akt im Hin-
tergrund hat, driickt dieses die Reduktion von Zweifeln an
einer Aussage liber etwas *‘‘objektiv Gegegebenes'' aus. So
kann u.U. die Aussage, der Mensch sei keine Maschine, auf
vielfiltigere Weise verbindlich und damit zur Grundlage
auch ethischer Normen gemacht werden, als man sich ihrer
vergewissern kann - jedenfalls solange man sich an Descartes
orientiert. Dies aufzuweisen scheint mir eines der Anliegen
des vorliegenden Artikels zu sein.

((4)) Der orthodoxe Cartesianismus, wie ihn Herzog (H((17))
-((21))) darstellt, ist durch folgende Ziige gekennzeichnet:

(a) Erkennendes Subjekt und zu erkennendes Objekt sind
strikt getrennt. Sie stehen in keinerlei Beziehung zueinander.
(b) Die Vergewisserung iiber Erkenntnis erfolgt ‘‘more
geometrico’’, also (allein) durch logische Schliisse aus be-
reits gesicherter Erkenntnis (vgl. H((20))).

(c) Die Objektwelt ist reine *‘res extensa’’ (H((19))). Sie ist
jeweils gemill einem passenden Maschinenmodell struktu-
riert (H((23))).

(d) Erkenntnis wird durch die analytisch-synthetische Me-
thode gewonnen.

Zum in den modernen Naturwissenschaften fundamentalen
Begriff des Experiments hat sich Descartes meines Wissens
nur duBerst sparsam gedufert und zwar vor allem in seinem
“‘Discours de la méthode.."’ (Descartes 1961). Hier erklart
er im 6. Kapitel den Sinn von Experimenten einmal im
induktiven Erschliefien der Realitit (*‘durch die Wirkungen
“solle’” zu den Ursachen’’ aufgestiegen werden, vgl. Des-
cartes 1961, S. 60 Mitte), zum andern als *‘experimentum
crucis’’, um bestimmte Ableitungen vom Allgemeinen zum
Besonderen hin vor anderen den Vorzug geben, die Beliebig-
keit des Theoretisierens also einschrinken zu kdnnen (Des-
cartes 1969, S. 60 m.).

In den modernen Naturwissenschaften wird m.E. das Expe-
riment als eine der wesentlichen Vergewisserungsmdglich-
keiten von Erkenntnis angesehen. Daher mufl man sich - will
man den Cartesianismus tiberwinden - ausfiihrlich mit dieser
speziellen Theorie transzendierenden Vergewisserungsmog-
lichkeit auseinandersetzen, obwohl thr Descartes selbst kaum
Bedeutung hat zukommen lassen. Ich werde dies andeutungs-
weise unten (vgl. ((10))) versuchen.

((5)) Wie Herzog auch betont, kann der Cartesianismus nicht
einfach “‘liber Bord"* geworfen werden (vgl. H((30))). Je-
doch muB man sich seiner Gefahren bewufit werden, umnicht
zu “*Wahrheiten'’ zu gelangen, aus denen nur filirchterliche
Konsequenzen fiir die Ethik gezogen werden konnen (vgl.
H((26)), letzter Absatz).
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Ich méchte zuniichst jene Punkte des Cartesianismus kurz
festhalten, die zumindest in modifizierter Weise auch heute
noch Giiltigkeit haben, will man Wissenschaft wie oben
beschrieben betreiben:

((6)) Der erste ist das Prinzip des pragmatischen Rationalis-
mus (vgl.((4)) (b)): kann man ausals verbindlich anerkannten
Aussagen durch logisch korrektes Schliefen in einer (langen)
Deduktionskette andere Aussagen gewinnen, so sind entwe-
der diese anzuerkennen, oder es ist die Verbindlichkeit einer
der ‘‘Startaussagen’’ aufzuheben.

Ohne die Anerkennung dieses Prinzips wiire jedes rationale
Argumentieren, also auch der zugrunde liegende Artikel von
Herzog und mein Kommentar zu ihm sinnlos. Jedoch ist
dieses Prinzip nicht das Einzige zur Gewinnung verbindli-
cher Aussagen aus schon anerkannten. Weitere sind z.B.
alogische, pragmatisch begriindete Schliisse in Einzelwissen-
schaften, die von der jeweiligen scientific community in toto
anerkannt werden, in der Physik etwa die Ableitung der Ke-
pler’schen Planeten-Gesetze aus Newtons Grundgesetzen der
Himmelsmechanik oder die Begriindung der Newtonschen
Mechanik aus der Quantenmechanik heraus als *‘Grenzfall"’
von dieser.

((7)) Der zweite heute noch wissenschaftlich akzeptierte
Punkt des Cartesianismus ist die analytisch-synthetische Me-
thode der Erkenntnisstrukturierung. Mir ist nicht bekannt,
inwieweit sich diese Methode nicht auf alle realwissenschaft-
liche Erkenntnis anwenden ldt. Wann immer wir einen Be-
reich von Objekten mit Relationen zwischen Objekten, Rela-
tionen zwischen Relationen von Objekten etc. vor uns haben,
denken wir in analytisch-synthetisch aufgebauten Modellen.
Die Fruchtbarkeit dieser Methode steht jedenfalls auBer
Zweifel.

((8)) Ich wende mich nun den zu kritisierenden Punkten zu:
der erste schwerwiegende Einwand betrifft die von Herzog
ausfiihrlich behandelte Trennung der Welt in res cogitans und
res extensa. Das erkennende Subjekt als vollig getrennt vom
Objektbereich ohne irgendwelche Beziehungen zwischen
beiden ist ein Artefakt, das zu Dilemmata und Paradoxien
fiihren muB. Denn will eine Theorie einer Realwissenschaft
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen, so schlieft sie den *‘Be-
obachter”’, also das erkennende Subjekt mindestens partiell
mit ein. Dies gilt fiir die von Herzog angefiihrten psycholo-
gischen Theorien gleichermaBen wie fiir deren klassiches
Vorbild, die Newtonsche Himmelsmechanik.

Angeregt durch die erkenntnistheoretischen Probleme der
Quantenmechanik finden heute Erfolg versprechende Versu-
che statt, aus diesem Dilemma herauszukommen (s. Rdssler
87, Finkelstein 88, Primas 90), indem man zu jeder Theorie,
die den Beobachter als Objekt mindestens teilweise mit ein-
schlieBt, eine weitere hinzufiigt, in der die Erfahrungen des
Beobachters iiber die in der ersten angesprochenen Realitit
behandelt werden. Dies fiihrt zur Aufteilung einer Wissen-
schaft in eine **Endo-"" und eine ‘‘Exo-"" Wissenschaft, die

ihrerseits ein *‘Endo-"* bzw. ein ‘‘Exo-System’’ behandeln.
Fiir die Physik sieht dies etwa so aus (Primas 90, S. 7 oben):

** A physical system without an external observer is called an
endo-system. If the observer is external, we speak of an
exophysical description of the system under investigation.
The world of the observer with his communication tools is
called the exo-system. ... Endophysics describes what is
supposed to be objectively real... exophysics deals with
sensations, knowledge, and measurements which reflect the
objectively real.”’

In Analogie hierzu wiire also z. B. ein Endo-und ein Exobeha-
viorismus zu entwickeln.

Der Totalititsanspruch behavioristischer Erkenntnis (vgl.
H((9)), letzter Absatz), die eigentlich nur dem Bereich eines
Endobehaviorismus angehdrt, erlaubt es, den Behaviorismus
ebenso iiberzeugend wie einfach zu kritisieren, worauf ich
hier aus Platzgriinden nicht eingehen kann (vgl. Holzkamp
64, S. 63f).

((9)) Der hier skizzierte Losungsversuch des *‘res-cogitans-
res-extensa-Problems’” weist gleichzeitig auf einen zweiten
wichtigen und zu kritisierenden Punkt des orthodoxen Carte-
sianismus hin, der sich zwar nicht logisch aus den unter ((4))
aufgefiihrten Ziigen ableiten 1Bt der aber bei den Cartesia-
nern in der Regel in Erscheinung tritt: der Totalititsanspruch
des jeweiligen einzelwissenschaftlichen Ansatzes, auf den
wir unter ((8)) schon einmal hinwiesen. Nicht nur die Tren-
nung in Endo- und Exo- Wissenschaft, sondern eine Reihe
anderer Uberlegungen zeigen, daB wir durch einen wissen-
schaftlichen Ansatz stets nur einen beschrinkten Ausschnitt
der Wirklichkeit erfassen. Pointiert hat Goodman dies ausge-
driickt (Goodman 84, S. 114): ‘*‘Kdonnen Sie denn nicht
sehen, was vor Thnen ist?"... ‘Das kommt darauf an!’ Und
deutlicher (a.a.0. S. 92): **‘Konnen Sie denn nicht sehen,
was vor lhnen ist?” Nun ja und nein. Ich sehe Menschen,
Stiihle, Papiere und Biicher vor mir, ebenso sehe ich Farben,
Gestalten und Muster vor mir. Aber sehe ich die Molekiile,
die Elektronen und das infrarote Licht, die ebenfalls vor mir
sind?..."”"

Der Kardinalfehler, den Wundt, die Behavioristen, die
(Test-) Personlichkeitspsychologen und die Kognitionspsy-
chologen (so wie Herzog sie schildert) machen, ist m.E.
nicht, daB sie ein Maschinenmodell fiir Aspekte des Men-
schen verwenden, sondern daf} sie ihren jeweiligen Aspekt
unzulissig totalisiert haben.

((10)) Inder Tat wird keine nach cartesischen Prinzipien auf-
gebaute Wissenschaft das Maschinenmodell (im weitesten
Sinne) fiir ihre Objektwelt liberwinden konnen. Dies liegt
weniger in den o.g. Grundprinzipien (s.((4)))) als vielmehr
in der Verbindlichmachung theoretischer Aussagen durch
Experimente. Experimente dienen nach iiblicher Vorstellung
der Begriindung einer Theorie als einer Wirklichkeitsbe-
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schreibung. Wie Holzkamp (Holzkamp 64,68, aufbauend auf
Dingler) jedoch iiberzeugend dargelegt hat, dienen sie in
Wirklichkeit der Herstellung der in der Theorie angesproche-
nen Realitiit (Selektion soll hier unter Herstellung subsumiert
werden). Janich (Janich 87, S. 254f) driickt dies ahnlich aus,
indem er zwei Wissensformen unterscheidet, ‘... nimlich
das Wissen, ‘wie etwas 1st’, und das Wissen, ‘wie etwas
geht'. Ersteres heifle Beschreibungswissen, letzteres Bewir-
kungswissen, oder kiirzer, know-how... . Nur know-how
laBt sich sowohl in priaskriptiver wie in deskriptiver
Form...sprachlich fassen. Man denke an eine Gebrauchsan-
weisung.’’ Holzkamp 68 (S. 261ff) zufolge besteht ein
Experiment aus einer Handlungsanweisung, einem Verlaufs-
und einem Protokollteil. Experimentelle Allgemeinaussagen
haben demzufolge die Form: ‘‘Immer wenn die folgenden
Handlungen ausgefiihrt und keine stérenden Bedingungen
aufgetreten sind, tritt dies und das ein’'.

Cartesianische Vergewisserung, die auf Experimenten auf-
baut, baut also auf Bewirkungswissen auf. Hier liegt m.E. der
Grund fiir Herzogs Feststellung *‘Es ist, als vermdchten wir
etwas nur dann zu erkennen, wenn wir es analog einer
Maschine herstellen kénnen' (H ((23)), vgl. auch das Zitat
von Miller et al: in H((25)) sowie Wolff 90, Kap. 2: *‘Das
Naturverstindnis des Naturwissenschaftlers’)

((11)) Herzog schliigt eine Doppelstrategie zur Uberwingung
des Maschinenmodells fiir den Menschen in der Psychologie
vor: Zum einen unterbreitet er inhaltlich einen neuen (?)
Forschungsansatz: man solle den Menschen als Handelnden
in den Blick riicken. Dieser Ansatz tritt zundchst neben die
vier anderen, die Herzog davor schilderte. Seine Ergiebig-
keit muB} sich einmal daran messen lassen, ob er geniligend
viele jener Phiinomene erkldren kann, die auch von den kon-
kurrierenden befriedigend erklart werden, zum anderen aber
auch daran, ob er vielleicht eine addquate wissenschaftliche
Behandlung von Grundbefindlichkeiten wie Angst und Lei-
den erlaubt (zugegebenermafien ein hoher Anspruch). Ich
wiirde mich freuen, wenn der Autor in seiner Replik hierauf
ausfiihrlich eingehen konnte.

((12)) Eng verbunden mit der inhaltlichen Akzentverschie-
bung schligt Herzog zur Uberwindung des orthodoxen Car-
tesianismus zumindest implizit die Heranziehung der Herme-
neutik als wissenschaftliche Methode vor (vgl. H((29)),
letzter Absatz). Hier wire eine Explikation des Gemeinten
m.E. sehr niitzlich. Ublicherweise stellt sich nimlich bei
dieser Methode rasch die Frage nach der Verbindlichkeit der
mit ihr gewonnenen Aussagen - zumindest dann, wenn diese
zur Begriindung unbequemer ethischer Normen herangezo-
gen werden.

((13)) Leider kann ich die Antworten des Autors auf die
beiden oben gestellten Fragen nicht antizipieren. Von mei-
nem gegenwirtigen Standpunkt aus 1iBt sich der orthodoxe
Cartesianismus nur auf zwei Wegen Gberwinden, da der
denkbare dritte, die Aufgabe des Strebens nach Verbindlich-
keit wissenschaftlicher Aussagen, fiir mich nicht gangbar ist:

- einmal durch Entwicklung von Methoden zur Verbindlich-
machung von Aussagen, die dem Experiment seine domi-
nante Rolle nehmen. Denn gemaB ((10)) kommt eine Theo-
rie, die ihre Vergewisserung nur experimentellem Bewir-
kungswissen verdankt, nicht liber Maschinen-Modelle im
weitesten Sinn hinaus. Im Rahmen der angewandten Etholo-
gie habe ich zur Uberwindung der Dominanz des Experi-
ments z.B. die Anerkennung des Homologie-Prinzips disku-
tiert, obwohl es reinen *‘theoretischen Uberhang”* darstellt,
d.h. experimentell nicht zu erfassen ist (vgl. Holzkamps
Begriff der ‘‘Belastetheit’’, Holzkamp 64, S. 21 ff, Holz-
kamp 68, S. 135 ff; zum Homologie-Prinzip i.d. Ethologie
s. Wolff 89¢, 90). DaB mit solcher Art Verbindlichmachung
von Aussagen ethische Probleme verbunden sind, kann ich
hier aus Platzgriinden nicht ausfiihren (vgl. ((12)) oben,
sowie Wolff 89a,b, 90).

- Zum andern ldBt sich der orthodoxe Cartesianismus durch
klare und endgiiltige Aufgabe des Ziels, den Menschen als
Ganzes wissenschaftlich vollstindig erfassen zu wollen,
iiberwinden. Die gesellschaftliche, historische und indivi-
duelle Bedingtheit des jeweiligen Ansatzes bzw. Aspekts der
Erforschung dessen, was der Mensch ist, muf} expliziert und
die Beschriinktheit des Aspekts mit bedacht werden. Eine
solche Beschriinktheit ist z.B. die, dal durch experimentel-
le Erkenntnis fundierte Verbindlichkeit stets nur funktiona-
les, also Bewirkungswissen, nie Beschreibungswissen be-
treffen kann (s.0.). Aufdiese Weise ist also nur das, was vom
Menschen auf Technisch-Instrumentelles abgebildet werden
kann, zu erhalten. Der Rest - vielleicht das Wesentliche? -
bliebe dann aber Geheimnis.
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Schirfung der Konturen

Walter Herzog

((1)) Konturen sind **Umrisslinien’’, wie uns Krampen ((2))
erliutert. Konturen sind aber auch ‘‘andeutende Linien’’, wie
uns der Duden belehrt. Von Konturen sollte daher nicht zu
viel erwartet werden. Sie lassen etwas erahnen, sind das
Erahnte aber noch nicht. Einige meiner Kritiker haben sich -
paradoxerweise? - an den unscharfen Konturen der postcar-
tesianischen Psychologie gestossen. Da ich verstehen kann,
dass man sich mit Andeutungen nicht gerne zufrieden gibt,
mochte ich die Umrisslinien der postcartesianischen Psycho-
logie etwas nachzeichnen. Deshalb ordne ich meine Replik
thematisch und nicht nach Autoren.

((2)) Krampen und Schorr nehmen an, ich hitte eine *‘neue
Psychologie’ (Schorr ((5)) und Uberschrift) entwerfen wollen,
deren *‘Umrisslinien’’ ich aber nicht gezeichnet hitte (Kram-
pen ((2))). Doch Krampen missversteht mein Anliegen. Die
‘‘andeutenden Linien’" der postcartesianischen Psychologie
brauchen nicht erst gezeichnet zu werden, da es sie, wie
verschwommen auch immer, bereits gibt. Ich meine daher
nicht, die Psychologie miisse ‘‘neu begriindet werden”
(Bassler ((8))). Vielmehr beanspruche ich, Ansitze psycho-
logischen Denkens, die durchwegs bestehen, durch den Ge-

gensatz Cartesianismus vs. Postcartesianismus in wissen-
schaftstheoretischer Hinsicht in ein neues Licht zu stellen.
Was ich nicht erwihne (Krampen ((4f.)); Lindner ((9))), kann
daher kaum als Argument gegen mich verwendet werden.
Konturen sind keine Feinzeichnungen.

((3)) Ob uns allerdings der Gegensatz Natur- vs. Geisteswis-
senschaften auch heute noch weiterhelfen kann, wie Krampen
((5ff.)) anzunehmen scheint, bezweifle ich. In meiner Arbeit
spreche ich durchwegs von der ‘‘klassischen Naturwissen-
schaft’’, insbesondere von der * ‘klassischen Physik'’. Diese
scheint mir als Orientierungsrahmen fiir die Psychologie
falsch (da ‘‘cartesianisch’’) zu sein. Fiir die neuere Naturwis-
senschaft (Wolff ((8ff.))) gilt nicht nur, dass sie nur mehr be-
dingt cartesianisch ist, sondern auch, dass sie plurale Ansitze
aufweist, was z.B. der Gegensatz von Physik und Biologie
zeigen kann (Bischof 1981). Der Hinweis von Erpenbeck auf
das Paradigma der Selbstorganisation ist fiir mich ein Beispiel
dafiir, dass eine postcartesianische Naturwissenschaft der
Psychologie durchaus Modelle liefern kann, die ihrem Ge-
genstand u.U. angemessener sind als das klassische Modell
der Mechanik. Die Dichotomie Cartesianismus vs. Postcar-
tesianismus soll von dem abgenutzten Gegensatz von Natur-
und Geisteswissenschaft, wie er auch der Argumentation von
Koch (Herzog - (damit beziehe ich mich hier und im folgen-
den auf meinen Hauptartikel) - ((1))) zugrunde liegt, wegfiih-
ren. Ich schreibe ausdriicklich, dass ich nicht in der imitier-
ten Physik als solcher das Problem sehe, sondern in der mit
der klassischen Physik verbundenen Erkenntnistheorie (Herzog
((16)))! Diese Erkenntnistheorie ist cartesianisch. *‘Cartesia-
nisch’’ ist nicht dasselbe wie ‘‘naturwissenschaftlich’, wie
mir insbesondere Lindner unterstellt, der meint, ich wiirde
jede “*am Vorbild der Naturwissenschaften orientierte Psy-
chologie’’ cartesianisch nennen (Lindner ((1)) und ((8))).

((4)) Wie schlecht meine Terminologie gewihlt ist (Krampen
((7)); Lindner, Fussnote 1), sei dahingestellt. Immerhin ist
sie gebrauchlich. Ob Descartes als Ahnherr der neuzeitlichen
Wissenschaft gelten kann, muss ebenfalls dahingestellt blei-
ben. Es gibt gute Griinde fiir Descartes, aber zweifellos gibt
es auch Griinde, von einer ‘‘galileischen’’ oder einer
“‘newtonschen”” Wissenschaft zu sprechen - wenn wir damit
gewisse Grundprinzipien der Naturwissenschaft des 17. Jahr-
hunderts benennen wollen und nicht Personen bzw. deren
Theorien. Ich gebrauche ‘‘cartesianisch”’ durchaus in einem
‘‘etikettierenden’’ Sinn (Rath ((2))). Schliesslich hat Descar-
tes keine Psychologie vorgelegt, so dass mit einer ‘‘cartesia-
nischen Psychologie’* kein direkter Bezug auf Descartes
gemeint sein kann. Wo ich Descartes als Person meine, da
spreche ich - wie tibrigens auch Rath ((2)) und Wolff ((2)),
((10)) - von **Cartesisch’’. Allerdings gebrauche ich *‘carte-
sianisch’’ nicht im véllig unverbindlichen Sinn von *‘plato-
nisch’’, wie im Beispiel der *‘platonischen Liebe’ (Rath
((2))), sondern im Sinne eines Denksystems, dessen Grund-
steine von Descartes gelegt worden sind. Deshalb ist mir der
historische Descartes wichtig. Ich sage aber ausdriicklich,
Descartes habe in Sachen wissenschaftlicher Erkenntnis nicht
das letzte Wort gesprochen (Herzog ((22))).
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