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1 Abstract

Das Forschungsprojekt Familienportrait der Schweiz/The Swiss Family Portrait ist ein Teil der
internationalen Vergleichsstudie An Ethnographic and Psychological Atlas of Families Across
Cultures. In der ersten Phase der Studie nahmen 27 Linder teil (Georgas, Berry, van de Vijver,
Kagitcibasi & Poortinga 2006). Die zweite, aktuelle Phase des Projekts hat zum Ziel die kulturelle
Variabilitit der ersten Projektphase durch weitere 20 bis 25 Léander aus Afrika, Mittel- und
Stidamerika, dem Nahen Osten, Ostasien, Ozeanien und Europa zu erhéhen, um ein repréasentatives
Abbild der Familie rund um den Globus zu erhalten. Nebst der Schweiz nehmen an der zweiten
Projektphase auch die folgenden Linder teil: Agypten, Argentinien, Australien, Bolivien, China,
Costa Rica, El Salvador, Finnland, Guatemala, Italien, Jemen, Kenia, Kroatien, Libanon, Malaysia,
Norwegen, Philippinen, Polen, Portugal, Sambia, Schweden, Siidafrika, Thailand, und Ungarn.

Die tibergeordneten Ziele der international vergleichenden Studie Families Across Cultures sind:
(1) Die Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen Familien in verschiedenen Kulturen rund um den
Globus darzulegen und (2) das Ausmass des familidren Wandels als Folge der sozialen und
wirtschaftlichen Verdanderungen in verschiedenen Gesellschaften aufzuzeigen. Als Teil der interna-
tionalen Studie verfolgt das Schweizer Forschungsprojekt Familienportrait der Schweiz die
folgenden Ziele: (1) Das Profil der Schweizer Familie zur international vergleichenden Studie
beizutragen und (2) Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Familienprofil zwischen den drei
Sprachregionen der Schweiz (Deutschschweiz, Franzosische Schweiz und Italienische Schweiz) zu
analysieren. In einer Schweizer Zusatzstudie Elternschaft und Erziehung wird zudem noch ein
weiteres Ziel verfolgt, nimlich (3) Erziehungshaltungen, -ziele und -stile bei jungen Erwachsenen
in den drei Sprachregionen der Schweiz vergleichend zu untersuchen.

Das Forschungsprojekt wurde unter Leitung von Dr. Elena Makarova und Prof. Dr. Walter Herzog
an der Abteilung Pddagogische Psychologie am Institut fiir Erziehungswissenschaft der Universitit
Bern realisiert. Das Projekt wurde durch die Philosophisch-humanwissenschaftliche Fakultit der

Universitit Bern und durch die UniBern Forschungsstiftung gefordert.
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2 Forschungsprojekt FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Das Forschungsprojekt Familienportrait der Schweiz' besteht aus zwei Teilstudien: der Studie
Families Across Cultures: The Swiss Study (Kapitel 3) als ein Bestandteil der zweiten Projektphase
der internationalen Vergleichsstudie An Ethnographic and Psychological Atlas of Families Across
Cultures und der nationalen Erginzungsstudie FElternschaft und Erziehung (Kapitel 3.4). Im
folgenden Kapitel (Kapitel 2) wird das methodische Vorgehen der Studie Familienportrait der
Schweiz in Bezug auf das verwendete Instrumentarium zur Datenerhebung und das Vorgehen bei

der Datenerhebung und der Datenauswertung dargestellt.

2.1 Fragebogen

Der Fragebogen zur Studie Familienportrait der Schweiz setzt sich aus zwei Teilen zusammen. Der
Fragebogenteil zur Studie Families Across Cultures: The Swiss Study wurde von Georgas et al.
(2010) tibernommen. Es handelt sich hierbei um eine fiir die zweite Erhebungswelle teilweise
modifizierte Version des Fragebogens, der bereits 2006 in der ersten Erhebungswelle international
eingesetzt wurde (vgl. Georgas et al. 2006). Dieser Fragebogen besteht aus Skalen zu den Bereichen
Familiire Networks, Familidre Rollen, Familidire Werte, Emotionale Distanz und Skalen zum
Konstrukt des Autonomous-Related Self von Kagit¢ibasi (2007). Im Anhang I kann Einsicht in den
Fragebogen genommen werden.

Der Fragebogenteil zur Studie Elternschaft und Erziehung lehnt sich bei den Operationa-
lisierungen der Erziehungsziele und Erziehungssorgen an die Studie von Herzog und Mitarbeiten-
den (1994, 1997) mit dem Titel ,,Partnerschaft und Elternschaft”. Die Modernisierung der Familie*
an. Dariiber hinaus wurden Skalen zu den Erziehungsstilen und die Operationalisierung der
Elternschaft — gemessen am verantworteten Anteil an Kinderbetreuung, Haushaltsarbeit und
Erwerbstiétigkeit — in Anlehnung an die Studie ,,Geschlechtsuntypische Berufs- und Studienwahlen

bei jungen Frauen* (Makarova et al. 2012) ergénzt.

2.1.1 Drei Sprachversionen

Da nicht alle Skalen in jeder Landessprache vorlagen, mussten Ubersetzungen angefertigt werden.
Im Fragebogenteil zur Studie Families Across Cultures: The Swiss Study betraf dies einzelne Items
und die Skala ’Relationships’ zum Konzept des Autonomous-Related Self von Kagit¢ibasi (2007),
die von Georgas et al. (2010) in der zweiten Erhebungswelle ergéinzt wurde. Im Fragebogenteil zur
Studie Elternschaft und Erziehung waren Ubersetzungen aller erginzten Items bzw. Skalen in die

beiden weiteren Landessprachen Franzosisch und Italienisch notwendig.

' Die Projekthomepage ist unter Adresse: www.famcus.unibe.ch abrufbar.
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Der Ubersetzungsprozess wurde gemiss dem Vorschlag von Georgas et al. (2010) jeweils in
zwei Teilschritte gegliedert. Die Skalen wurden in einem ersten Schritt von einem Ubersetzungs-
institut aus der Originalsprache (in der Regel Englisch oder Deutsch) in die Zielsprache iibersetzt.
Im zweiten Schritt wurde diese Ubersetzung dann von einem weiteren, vom ersten unabhingigen,
Ubersetzungsinstitut wieder in die Originalsprache riickiibersetzt. Der Vergleich der Riickiiberset-
zung mit dem Original erlaubte es, die Adiquanz der Ubersetzung zu verifizieren. Bei Unstimmig-
keiten wurden die fragwiirdigen Passagen mit einem Sprachexperten bzw. einer Sprachexpertin
bearbeitet. Durch diese Vorgehensweise bei der Ubersetzung der Skalen kann davon ausgegangen
werden, dass es sich bei allen Sprachversionen des Fragebogens um reliable und vergleichbare

Messinstrumente handelt.

2.1.2  Online Umsetzung

Fiir die Datenerhebung im Rahmen der vorliegenden Studie hat sich die Online-Erhebung als die
bestgeeignete Methode erwiesen. Bei der Zielpopulation handelt es sich um Studierende aus allen
drei Sprachregionen der Schweiz. Diese konnten am zuverldssigsten iiber ihre studentische E-
Mailadresse kontaktiert werden. Mit der Onlineversendung des Umfragelinks war es moglich, ein
breites Spektrum an Studierenden verschiedenster Studienrichtungen einer Bildungsinstitution zu
erreichen. Fiir die Onlineerhebung wurden die Fragebogen mittels der Umfragesoftware EFS
Survey online erfasst. Vor dem Versand des Umfragelinks wurde jede Version des Fragebogens

getestet und liberarbeitet.

2.1.3  Pretest

Fiir jede Sprachversion des Fragebogens wurde ein Pretest mit 2-5 Personen durchgefiihrt, die der
entsprechenden Sprache auf dem Niveau der Muttersprache michtig sind. Die Pretests haben
gezeigt, dass die Dauer flir das Ausfiillen des Fragebogens einige Minuten mehr betrdgt als
anfianglich angenommen. Daher wurden spéter in der Haupterhebung alle Fille aus der Stichprobe
ausgeschlossen, die eine minimale Zeitdauer von 30 Minuten zum Ausfiillen unterschritten.
Inhaltliche Anderungen waren keine notwendig, es wurden lediglich kleinere formale Anpassungen

vorgenommen.

2.2 Datenerhebung

Fiir die Stichprobe der Studie Familienportrait der Schweiz war geplant, Studierende aus den drei
Sprachregionen der Schweiz (Deutschschweiz, Franzosische Schweiz und Italienische Schweiz) zu
rekrutieren. Die Fokussierung auf eine studentische Zielpopulation erfolgte geméss der Zielsetzung
der internationalen Vergleichsstudie Families Across Cultures. In dieser Studie wurden Studenten-

populationen in allen teilnehmenden Landern einer altersdurchmischten Stichprobe vorgezogen. Die
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Wahl der Stichprobenpopulation wurde gemiss dem Projektziel, den potentiellen Wandel der
Familie zu erforschen, unter der Annahme getroffen, dass Studierende ,,tend to represent the leading
edge of changes in a culture, serving as cultural reporters, rather than a representative sample of
different age groups in a culture (Georgas et al. 2010)*. Ziel fiir die Schweizer Stichprobe war es,
mindestens 100 méinnliche und 100 weibliche Studierende aus jeder der drei Sprachregionen der
Schweiz zu rekrutieren. Der nationalen und internationalen Studierendenmobilitdt wurde insofern
Rechnung getragen, dass die Wahl der Stichprobenpopulation fiir die Auswertungen nach
Sprachregion durch zwei zusitzliche Kriterien eingegrenzt wurde: das Kriterium der Muttersprache
(die der Sprachregion entsprechende Muttersprache) und das Kriterium der Staatsbiirgerschaft (eine

Schweizer Staatsbiirgerschaft).

2.2.1 Rekrutierung der Stichprobe

Fiir die Teilnahme an der Studie wurde die administrative Leitung von universitdren Hochschulen
in den drei Sprachregionen der Schweiz (Deutschschweiz, Franzosische Schweiz und Italienische
Schweiz) angefragt. In der deutschsprachigen Schweiz ging die Anfrage an die Universitit Bern
und die Universitdt Luzern, in der franzosischsprachigen Schweiz an die Université de Lausanne,
die Université de Neuchatel und an die Universit¢ de Genéve und in der italienischsprachigen
Schweiz an die Universita della Svizzera und an die Scuola universitaria professionale della
Svizzera italiana (SUPSI). Mit einer Ausnahme, der Université de Geneve, beteiligten sich alle der

angefragten universitdren Hochschulen an der Studie Familienportrait der Schweiz.

2.2.2 Online Befragung

Die an der Studie Familienportrait der Schweiz teilnehmenden universitiren Hochschulen haben
sich dem Versand einer Massen-E-Mail an Studierende gemiss dem Reglement ihrer Universitat
bzw. Hochschule verpflichtet. Die E-Mail an die Studierenden beinhaltete eine kurze Projekt-
beschreibung und die Aufforderung, sich an einer anonymisierten elektronischen Umfrage im
Rahmen des Forschungsprojekts zu beteiligen. Dazu wurde der entsprechende Link zum Online-
Fragebogen in die E-Mail integriert. Diese E-Mail wurde zur Verwendung in allen Sprachregionen
der Schweiz in allen drei Landessprachen (Deutsch, Franzdsisch und Italienisch) verfasst.

Die Online-Befragung von Studierenden der deutschsprachigen und der franzosisch-
sprachigen Schweiz fand in den Monaten November-Dezember 2011 statt, die Online-Befragung
der Studierenden der italienischsprachigen Schweiz folgte im Zeitraum zwischen Dezember 2011
und Februar 2012. Um den Anreiz zur Teilnahme zu erh6hen und somit die Ausschépfungsquote zu
verbessern, wurde ein Preisausschreiben an die Befragung gekoppelt. Durch die Beantwortung des

Fragebogens war es den Studierenden moglich, per Zufallsauswahl einen von zehn Preisen im

? Die Stichprobenwahl wurde von den Autoren der Studie Families Across Cultures kritisch reflektiert (vgl. Georgas et al. 2006, p. 114f.).
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Gesamtwert von etwa 700 CHF zu gewinnen. Nach der Datenerhebung wurden die Personen fiir die
Preisverleihung per Zufallsgenerator ausgelost. In die Preisverleihung flossen alle Personen ein, die
ihre Kontaktdaten (ihre E-mail Adresse) hinterlegt und im Sinne der Datenbereinigung einen
giiltigen Fragebogen abgegeben hatten. Die Ergebnisse der Preisverleihung sind auf der

Projekthomepage publiziert.

2.2.3  Datenaufbereitung

Die Daten aus der Online-Befragung wurden im Format einer Excel-Datei exportiert. Dabei wurden
die Sprachversionen getrennt abgelegt. Die drei resultierenden Excel-Dateien wurden zunéchst
bereinigt und anschliessend in jeweils eine SPSS-Datei pro Sprachversion des Fragebogens
transformiert. Ausschlusskriterien waren dabei die Unterschreitung der Mindestdauer zum
Ausfiillen des Fragebogens und die Anzahl fehlender Werte vor allem im letzten Drittel des
Fragebogens. Die numerischen Antwortkategorien der drei Fragebogenversionen wurden
abschliessend miteinander verglichen und aufeinander abgestimmt, so dass garantiert war, dass die
Antworten iiber die Sprachversionen hinweg in identischen Kategorien erhoben wurden.
Anschliessend wurden die Datensétze der einzelnen Sprachregionen der Schweiz zu einem

gesamten Datensatz zusammengefiihrt und mit statistischen Verfahren gepriift.

2.3 Gesamtstichprobe

Nachfolgend werden die soziodemografischen Charakteristika der Stichprobe der Studie
Familienportrait der Schweiz beschrieben. Zu den soziodemografischen Variablen der Studie
gehoren nebst dem Geschlecht und dem Alter auch der Familien- bzw. Beziehungsstatus der
befragten Studierenden. Zudem wurden auch Angaben zur Anzahl der absolvierten Schuljahre ihrer
Eltern und zum elterlichen Beruf erhoben. Die Dokumentation der Gesamtstichprobe befindet sich
im Anhang II.

Gesamthaft nahmen 1157 Personen an der Befragung teil, davon 274 Ménner (23.7%) und
883 Frauen (76.3%). Im Durchschnitt waren die befragten Studierenden zum Zeitpunkt der
Erhebung 23.5 Jahre alt.

90.6% der befragten Studierenden haben ihre Schulzeit mehrheitlich in der Schweiz
absolviert, davon 48.5% in der deutschsprachigen Schweiz, 36.9% in der franzdsischsprachigen
Schweiz und 14.6% in der italienischsprachigen Schweiz. Die meisten der befragten Personen
stammen aus den Kantonen Bern (24.2%), Tessin (14.1%) und dem Waadtland (25.7%) (vgl.
Tabelle 23, Anhang II). Beziiglich ihres Hauptstudienfachs setzen sich die Befragten hauptsdchlich
aus den Fachrichtungen Sozialwissenschaften (27.0%), Medizin (11.8%), Naturwissenschaften
(11.2%), Rechtswissenschaften (9.6%) und Wirtschaftswissenschaften (9.0%) zusammen (vgl.
Tabelle 24, Anhang II).
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Im Weiteren setzt sich die Stichprobe aus 85.6% in der Schweiz geborenen und 14.4% im
Ausland geborenen Studentinnen und Studenten zusammen. Von den insgesamt 225 befragten
Studierenden mit Migrationshintergrund® sind 62.2% Einwanderer der ersten Generation und
37.8% Einwanderer der zweiten Generation. Von den insgesamt 1157 befragten Personen besitzen
295 (25.5%) zwei oder mehrere Pisse, 30 Personen (2.6%) besitzen drei und mehr Passe und fiinf
Personen (0.4%) besitzen insgesamt vier Staatsbiirgerschaften. Die haufigsten Staatsbiirgerschaften
beim erstgenannten Pass sind die schweizerische (88.3%), die italienische (3.6%), die franzosische
(2.2%) und die deutsche (1.7%) Staatsbiirgerschaft. Beim zweiten Pass geben 25.8% der Befragten
an, dass sie zusitzlich eine italienische Staatsbiirgerschaft besitzen, 16.9% besitzen eine
franzosische, 8.1% eine schweizerische, 7.5% eine deutsche und 3.7% eine kanadische Zweitstaats-
biirgerschaft. Beim dritten Pass liberwiegt die italienische Staatsbiirgerschaft mit 20.0%.

Hinsichtlich der Muttersprache kann die Gesamtstichprobe wie folgt aufgeteilt werden:
39.1% sprechen Deutsch als Muttersprache, 36.2% Franzdsisch, 15.7% Italienisch, 0.6% Rétoro-
manisch und 8.5% haben eine andere Muttersprache. Mehrfachnennungen waren bei dieser Frage
zuldssig (vgl. Tabelle 25, Anhang II).

Folgendes Bild kann beziiglich der Konfessionszugehorigkeit der befragten Studierenden
gezeichnet werden: 26.3% sind reformiert, 37.2% katholisch, 1.9% muslimisch, 4.8% gehoren einer
anderen Religion an und insgesamt 29.9% der Befragten gaben an, keiner Religion zugehorig zu
sein (vgl. Tabelle 26, Anhang II).

Befragt nach dem Geburtsland ihrer Eltern gaben die Studierenden an, dass 70.1% der
Miitter und 70.4% der Viter in der Schweiz geboren seien und entsprechend 29.9% der Miitter und
29.6% der Viter im Ausland. Bei 19.5% der befragten Studierenden sind beide Eltern im Ausland
geboren, wihrend es bei 10.3% nur der Vater und bei 10.4% nur die Mutter ist. Bei 59.9% der
Befragten sind beide Elternteile in der Schweiz geboren. Beziiglich des Bildungsabschlusses der
Eltern zeigt sich, dass sowohl bei den Miittern (37.7%), als auch bei den Vitern (33.5%) die
meisten eine Berufslehre resp. Vollzeitberufsschule absolviert haben. Wéhrend bei den Vitern der
Abschluss einer Uni oder ETH mit 30.2% die am zweithéufigsten absolvierte Berufskategorie ist,
betrigt dieser Anteil bei den Miittern mit 16.0% etwa halb so viel. Bedeutend mehr Miitter (20.7%)
als Viter (13.7%) haben hingegen eine Maturititsschule, DMS, FMS oder das Seminar als letzte
Ausbildungsstitte besucht (vgl. Tabelle 27 und Tabelle 28, Anhang II). In 47.7% der Fille besitzen
beide Elternteile den gleichen Bildungsabschluss, wéahrend in 34.3% der Fille der Vater und in

18.0% der Fille die Mutter einen hoheren Bildungsabschluss besitzen.

? Zur Kategorie ,Studierende mit Migrationshintergrund’ zihlen jene Studierende, deren beide Eltern im Ausland geboren sind.



Universitat Bern, Institut fir Erziehungswissenschaft, APP: Makarova, Herzog, Weber & Kipfer 11

3  Families Across Cultures: The Swiss Study

Im Mittelpunkt der internationalen Vergleichsstudie Families Across Cultures steht die Frage, wie
unterschiedlich und wie dhnlich sich Familien in verschiedenen kulturellen Regionen der Welt sind.
Dabei werden Unterschiede und Ahnlichkeiten in Bezug auf familifire Netzwerke, familiéire Rollen
und im Zusammenhang mit psychologischen Variablen wie emotionale Bindungen, Familienwerte,
dem Konzept des autonomen Selbst, personliche Werte und Personlichkeitsmerkmale untersucht.
Des Weiteren ist die Frage zentral, bis zu welchem Grad der familidre Wandel als Folge von gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Verdnderungen verstanden werden kann. Die Studie verfolgt
einen interdisziplindren Ansatz. Familie und familidrer Wandel werden aus der Perspektive der
Soziologie, Kulturanthropologie, der kulturvergleichenden Psychologie und unter Einbezug einer
okokulturellen Perspektive untersucht (vgl. Georgas et al. 2006, 2010).

Als Teil der internationalen Vergleichsstudie verfolgt die Schweizer Studie Families Across
Cultures: The Swiss Study die folgenden Ziele: (1) Das Profil der Schweizer Familie zur interna-
tional vergleichenden Studie beizutragen und (2) Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Familien-
profil zwischen den drei Sprachregionen der Schweiz (Deutschschweiz, Franzosische Schweiz und
Italienische Schweiz) zu analysieren. Dabei werden die Analyseeinheiten und die Analyseebenen

der internationalen Vergleichsstudie in das Schweizer Projekt integriert.

3.1 Analyseebenen der Studie

Im Ganzen werden vier Analyseebenen mit den dazugehorigen Variablen unterschieden (vgl.
Georgas et al. 2006, p. 111ff.): Variablen der okokulturellen Ebene, soziostrukturelle Variablen,
Variablen zu familidren Rollen und die individuelle Ebene. In der Schweizer Studie werden die
soziostrukturellen Variablen und Familienrollen unter einer Ebene, der sogenannten ,Familidren

Ebene‘ subsumiert, so dass im Weiteren nur drei Analyseebenen bestehen.

3.1.1 Okokulturelle Ebene

Zur okokulturellen Ebene zéhlen sowohl 6kologische als auch soziopolitische Variablen (vgl. Berry
et al. 2006, p. 105f.). Die Variablen dieser Ebene werden auf der Basis der Archivdaten der
Weltbank (the World Development Report, 2002) und der Statistischen Daten der Vereinigten
Nationen (United Nations Statistics Division 2002a, 2002b) fiir jedes an der Studie teilnehmenden
Land eruiert (vgl. Georgas et al. 2006, p. 116).

Die okologischen Variablen eines Landes umfassen (vgl. ebd., p. 117):

* Agrarindex (Angaben zum relativen Bevdlkerungsanteil im primdren Wirtschaftssektor

(Land- und Forstwirtschaft);
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* Temperaturindex (Angaben der hdchsten Monatstemperatur);

* Wohlstandsindex (Angaben zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf (in USD), Energie-
verbrauch pro Kopf (in Kilogramm des Oliquivalents), Elektrizititsverbrauch pro Kopf (in
Kilowatt pro Stunde), Arbeitslosenquote im Verhéltnis zum relativen Bevolkerungsanteil in
den sekunddren (industriellen) und im tertidren (dienstleistungsbezogenen) Wirtschafts-

sektoren und zum Export- und Importvolumen (in USD)).
Die soziopolitischen Variablen eines Landes umfassen (vgl. ebd., p. 117f.):

* Bildungsindikator (Angaben zur Alphabetisierungsrate, Schiiler/Lehrer Verhiltnis im
primiren Bildungssektor, Einschulungsquoten fiir das primére, sekundédre und tertidire

Bildungsniveau);

* Religionen (Angaben zum relativen Bevolkerungsanteil nach Religionszugehorigkeit).

3.1.2 Familiire Ebene

Zur familidren Ebene zdhlen sowohl soziostrukturelle Variablen als auch die familidren Rollen.
Soziostrukturelle Variablen geben Auskunft iiber geografische Néhe, Haufigkeit der Besuche und
Haufigkeit der Telefonate zwischen den Mitgliedern der Kern- und der Grossfamilie und kdnnen
unter dem allgemeinen Begriff des familidren Networks zusammengefasst werden (vgl. Georgas et
al. 2006, p. 120).

Die geografische Ndhe zu den Familienmitgliedern Vater, Mutter, Geschwister, Grossvater,
Grossmutter und Onkel/Tante wird anhand einer siebenstufigen Skala gemessen: im selben Haus
wohnend, in der Etage dariiber/darunter resp. der direkt benachbarte Wohnung, im gegeniiber-
liegenden Haus oder Gebdude, in der gleichen Nachbarschaft, im gleichen Ort/in der gleichen
Stadt, in einem Nachbarort/in einer Nachbarstadt oder schliesslich weit weg.

Die Héufigkeit der Besuche von den Familienmitgliedern Vater, Mutter, Geschwister,
Grossvater, Grossmutter und Onkel/Tante wird mittels der folgenden sechsstufigen Skalierung
erfasst: tdglich, ein- oder zweimal in der Woche, alle zwei Wochen, einmal im Monat, ein- oder
zweimal im Jahr und selten.

Die Haufigkeit der Telefonate mit Vater, Mutter, Geschwistern, Grossvater, Grossmutter
und Onkel/Tante wird schliesslich anhand derselben sechsstufigen Skala gemessen wie bereits die
Haufigkeit der Besuche: tdglich, ein- oder zweimal in der Woche, alle zwei Wochen, einmal im
Monat, ein- oder zweimal im Jahr und selten (vgl. ebd., p. 120).

Familidre Rollen werden jeweils fiir neun Familienmitglieder — die Mutter, den Vater, die
Grossmutter, den Grossvater, den Onkels bzw. die Tante, einen 20-jdhrigen Mann, eine 20-jéhrige

Frau, einen 10-jdhrigen Jungen, ein 10-jdhriges Mddchen — erfasst. Die Mitglieder der Familie
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wurden so gewdhlt, dass es mdglich ist, die Nuklearfamilie (Mutter, Vater und Kinder), die Drei-
Generationen-Familie (mit Grosseltern) und die erweiterte Familie (Tanten und Onkel) voneinander
zu unterscheiden (vgl. ebd., p. 120f.). Die Items im Erhebungsinstrument sind nicht darauf
ausgerichtet, die Rollen innerhalb der tatsdchlichen Familie der Befragten zu erheben. Die
Itembatterie zielt vielmehr darauf ab aufzudecken, welche Rollenaufteilung zwischen den
Familienmitgliedern innerhalb einer Gesellschaft vorstellbar ist. Dazu wurde eine fiktive
Grossfamilie beschrieben, bestehend aus Vater, Mutter, Grossvater, Grossmutter, Onkel/Tante,
Sohn 20-jahrig, Tochter 20-jdhrig, Sohn 10-jdhrig und Tochter 10-jdhrig. Mit dieser Ausgangslage
sollen Angaben zur Verantwortungsiibernahme fiir jedes Familienmitglied in verschiedenen
Bereichen gemacht werden. Um die Beantwortung der Fragen zu vereinfachen, sind die Befragten
zwar dazu angehalten, sich ihre eigene Familie vor Augen zu halten, um fehlende Angaben zu
vermeiden, wurden in der Einleitung des Fragebogens jedoch verschiedene Vorgaben gemacht: (a)
»Wenn ein Familienmitglied (z.B. ein Grosselternteil) bereits verstorben ist, mochten wir Sie bitten,
so zu antworten, als ob die Person noch leben wiirde*, (b) ,, Wenn Sie mehr als einen Onkel oder
eine Tante haben, wihlen Sie bitte diejenige Person aus, die Ihnen am ndchsten steht. Wenn Sie
weder einen Onkel noch eine Tante haben, antworten Sie bitte so, als ob Sie einen Onkel oder eine
Tante hdtten* Dasselbe gilt fiir die 10- und 20-jdhrigen Familienmitglieder: (c) ,, Bei Fragen, die
sich auf die 10- und 20-jihrigen Familienmitglieder (Ihre Briider und Schwestern) beziehen,
wdhlen Sie fiir den Fall, dass Sie mehrere Geschwister haben, diejenigen aus, die Ihnen am
ndchsten stehen. Wenn Sie Einzelkind sind, beantworten Sie die Fragen, indem Sie sich in das
entsprechende Alter versetzen (d.h. stellen Sie sich vor, Sie wdren 10 bzw. 20 Jahre alt). Wenn nach
dem anderen Geschlecht gefragt wird, antworten Sie bitte so, wie Sie glauben, dass ein
gegengeschlechtliches Geschwister antworten wiirde * (vgl. Anhang la).

Die Skalen zu den familidren Rollen beziehen sich auf folgende Bereiche: Psychologisches
Umfeld, Traditionen, familidre Beziehungen, Hierarchie, Haushaltsarbeit, Schule, Freizeit,
Verhalten und Unterstiitzung der Kinder, Finanzen, Babysitting und wirtschaftliche Unterstiitzung
der Eltern (vgl. ebd., p. 120f.). Fiir die Messung der Rollen wird eine sechsstufige Skala von fast
immer bis nie verwendet. Die nachfolgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die 22 Items zur

Erfassung der familidren Rollen innerhalb der Familie.
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Tabelle 1: 22 Items zu den familiiren Rollen der neun Familienmitglieder

Familienmitglieder'
Gv

\/

On/Ta  20jm 20jw 10jm 10jw

v IV

Items zu den Familienrollen

X? gibt den Kindern emotionale
Unterstiitzung

X sorgt fir den Zusammenhalt der
Familie

X bemiiht sich um eine angenechme
Atmosphire in der Familie

X vermittelt Traditionen, Manieren und
Regeln an die Kinder (z.B. erzdhlt und
liest Geschichten vor)

X vermittelt religiose Traditionen an die

< N L L <
< < L L <
< < L <
< < ] L <

Kinder
X pflegt den  Erhalt familidrer
Beziehungen (z.B. Familientreffen

wihrend der Ferien, Geburtstage)

X unterstiitzt (die Grosseltern oder die
Enkel oder die Neffen und Nichten) wenn
sie Hilfe benétigen (im Krankheitsfall,
bei finanziellen Problemen usw.)

< S SE
N S S S S S B
S R R S S S

N N S N BN B N B
< <

X sorgt regelméssig fiir die Grosseltern
(z.B. kochen, einkaufen)

<
<
<
<
<

X ist der/die Beschiitzer/in der Familie

<<
<<
<<
<<
<<

Wenn es zu Auseinandersetzungen oder
Meinungsverschiedenheiten kommt, trifft
X die Entscheidung, wie das Problem zu
16sen ist.

X erledigt Hausarbeiten (putzt, kocht,
wischt)

X erledigt Einkdufe, bezahlt Rechnungen
USw.

X bringt die Kinder zur Schule

<< <
<< <
<< <
<< <

X spielt mit den Kindern

X hilft den Kindern bei den
Hausaufgaben

X bringt den Kindern gute Manieren bei

X unterstiitzt die Familie finanziell

X verwaltet die Finanzen der Familie

X gibt den Kindern Taschengeld

< | s K<
<SS S s K<

X unterstiitzt die Kinder (am Anfang ihrer
beruflichen Ausbildung)

Wenn die Eltern nicht zu Hause sind,
kiimmert sich X um die Enkelkinder

X hilft den Eltern bei deren Arbeit (in der
Landwirtschaft/im Garten, im Geschéft
oder im Familienbetrieb

< S SRS I K <
< S SRS I <
< S S I <

Anmerkungen: (in Anlehnung an Georgas et al. 2006, p. 122f.)

''Va = Vater, Mu = Mutter, Gv = Grossvater, Gm = Grossmutter, On/Ta = Onkel/Tante, 20jm = 20-jahriger Mann, 20jw = 20-
jéhrige Frau, 10jm = 10-jahriger Junge, 10jw = 10-jédhriges Madchen.

2 Im Fragebogen wird ,,X“ ersetzt durch die jedes Familienmitglied, z.B. Der Vater gibt den Kindern... (vgl. Anhang Illa).

3 Gibt an, welches Familienmitglied in der jeweiligen Frage mitberiicksichtigt wurde.
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3.1.3 Individuelle Ebene

Zur individuellen Ebene gehoren in der zweiten Phase der internationalen Vergleichsstudie
Families Across Cultures die psychologischen Variablen, die familidre Werte und die emotionale
Distanz zu den Mitgliedern der Kern- und der Grossfamilie umfassen (vgl. Georgas et al. 2006, p.
123f.) sowie Variablen zum Konzept des Autonomous-Related Self von Kagitcibasi (2007) (vgl.
Georgas et al. 2010, p. 8).

Die emotionale Distanz wird mit einem konzentrischen Kreis abgebildet, der sowohl die
soziale Distanz als auch den personlichen Raum erfasst (vgl. Georgas et al. 2006, p. 123). Das
Selbst, d.h. die befragte Person befindet sich im Mittelpunkt des Kreises. Je ndher zum Kern des
Kreises hin (zum Selbst) ein/e Befragte/r sein Gegeniiber bestimmt, desto ndher wird die emotionale
Néhe zu dieser Person eingeschdtzt. Im Fragebogen wird einerseits auf Personen aus der
Kernfamilie (Mutter, Vater, Geschwister usw.) und aus dem erweiterten Familienkreis (Grosseltern,
Onkel/Tante usw.) Bezug genommen, andererseits aber auch auf die emotionale Distanz zu
weiteren Personen fokussiert (Nachbarn, Freunde, Bekannte usw.). Auf einer siebenstufigen Skala,
von sehr nah bis sehr distanziert, wird die Einschitzung der emotionalen Ndhe zu den genannten
Personen zum Ausdruck gebracht.

Der Fragebogen zu den Familienwerten besteht aus 18 Items, die sich auf traditionelle
Familienwerte beziehen. Die hierarchischen Rollen von Vater und Mutter, sowie die Beziehungen
innerhalb der Familie und mit Verwandten lassen auf traditionelle Werte der erweiterten Familie in
Agrargesellschaften schliessen. Niedrige Zustimmung der Items lédsst auf eine Abkehr von diesen
traditionellen Werten schliessen (vgl. ebd., p. 124). Zur Erfassung der Familienwerte wird eine
siebenstufige Skala von sehr nah bis sehr distanziert verwendet.

Der Fragebogen zum Autonomous-Related Self basiert auf dem Konzept von Kagit¢ibasi
(2007) und besteht aus 27 Items, die anhand einer siebenstufigen Skala eingeschitzt werden, die
sich zwischen den Polen von starker Zustimmung bis starker Ablehnung erstreckt (vgl. Georgas et
al. 2010, p. 8).

Zusétzlich werden aus bereits bestehenden Datenbanken anderer international vergleichen-
der Studien Daten zu den psychologischen Konstrukten Personlichkeitsmerkmale (McCrae’s 2005)
und personale Werte (Schwartz 1992, 1994) fiir jedes an der Studie teilnehmende Land — soweit

vorhanden — ergénzt (vgl. Georgas et al. 2010, p. 9).

3.2 Stichprobe
Im Rahmen der internationalen Vergleichsstudie Families Across Cultures und so auch fiir die
vorliegende Untersuchung Families Across Cultures: The Swiss Study wurde der Datensatz geméiss

dem Vorschlag von Georgas et al. (2006, 2010) reduziert. Dabei wurde darauf geachtet, dass fiir
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jede der drei Sprachregionen der Schweiz rund 100 Ménner und 100 Frauen ausgewéhlt wurden.
Diese Reduktion dient der Vergleichbarkeit der Ergebnisse im internationalen Raum, aber auch dem
Vergleich zwischen den einzelnen Substichproben der Schweiz. Die Auswahlkriterien fiir die
Substichproben geméss den Sprachregionen der Schweiz waren wie schon erwihnt, die entspre-
chende Landessprache als Muttersprache und eine Schweizer Staatsbiirgerschaft (vgl. Kap. 2.2).
Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass nur solche Personen in die jeweilige Substichprobe
gelangten, die ihre obligatorische Schulzeit in einem Kanton absolviert haben, welcher der
jeweiligen Sprachregion entspricht. So gelangte in die Substichprobe der franzdsischsprachigen
Schweiz beispielsweise nur, wer franzosischer Muttersprache war, die Schweizer Staatsbiirgerschaft
besass und die obligatorische Schulzeit mehrheitlich in einem Kanton der franzdsischsprachigen
Schweiz absolviert hatte.

Die folgenden Kapitel (Kapitel 3.2.1 bis 3.2.3) beschreiben zundchst die sozio-
demografischen Charakteristika der Substichproben in den drei Sprachregionen der Schweiz
einzeln. Im Anschluss daran findet sich in Kapitel 3.2.4 ein Vergleich der zuvor beschriebenen

Merkmale der Teilstichproben.

3.2.1 Stichprobe der deutschsprachigen Schweiz

Die Substichprobe der deutschsprachigen Schweiz (vgl. Anhang Illa) ist so zusammengesetzt, dass
von 212 befragten Studentinnen und Studenten 101 ménnlich (47.6%) und 111 weiblich (52.4%)
sind. Im Durchschnitt waren die Befragten zum Befragungszeitpunkt 24 Jahre alt.

Bezogen auf den Familienstand gab die Mehrheit der Studierenden (75.0%) an, ledig zu
sein. Davon lebten 44.8% noch bei ihren Eltern und 30.2% alleine. Die verheirateten Studierenden
bildeten eine Minderheit in der Stichprobe (5.7%). Davon hatten 3.3% keine Kinder und wohnten
nicht bei den Eltern (lediglich 0.5% gaben an, noch bei den Eltern zu wohnen) und 2.4% hatten
Kinder und wohnten ebenfalls nicht bei den Eltern. Weitere 19.3% der Befragten gaben an, einen
anderen Familienstand zu haben (vgl. Tabelle 29, Anhang IlIa).

Hinsichtlich der Dauer der Ausbildung der Eltern (vgl. Tabelle 30 und Tabelle 31, Anhang
IITla) haben bei den Vitern (54.2%) wie auch bei den Miittern (64.9%) eine Mehrheit eine
Ausbildung mit einer Dauer von 10-12 Jahren absolviert. Deutlich mehr Viter (38.2%) als Miitter
(23.7%) haben jedoch mehr als 12 Jahre in ihre Ausbildung investiert.

In Bezug auf den Beruf der Eltern (vgl. Tabelle 44, Anhang Illa fiir eine detaillierte
Darstellung der Kategorisierung der erhobenen Berufsgruppen) waren deutlich mehr Viter (20.8%)
im Vergleich zu den Miittern (3.8%) als Fiihrungskrifte im 6ffentlichen oder privaten Bereich titig.
Die meistgenannte Berufskategorie war bei den Miittern (34.4%) wie bei Vitern (31.1%) diejenige

der akademischen Fachkréfte. In der Kategorie ,Nicht akademische Fachkrifte (wie z.B.



Universitat Bern, Institut fir Erziehungswissenschaft, APP: Makarova, Herzog, Weber & Kipfer 17

betriebswirtschaftliche, kaufménnische, juristische oder sozialpflegerische Fachkrifte) arbeiteten
14.6% der Miitter und 5.7% der Viter. Ein dhnliches Bild zeichnet sich auch in den Berufsfeldern
,Burokrifte* und ,,Dienstleistungsberufe ab. Keiner der Viter arbeitete als Hausmann, wihrend
keine der Miitter in einem handwerklichen Beruf titig war (vgl. Tabelle 32 und Tabelle 33, Anhang
I11a). Nachfolgende Grafik (Abbildung 1) zeigt die Berufe der Eltern detailliert im Uberblick.

Berufe der Eltern - Stichprobe der deutschsprachigen Schweiz

Fithrungskréfte

Akademische Fachkrifte
Nicht akademische Fachkrifte
Biirokréfte
Dienstleistungsberufe
Landwirtschaft und Fischerei

Handwerkliche Berufe Mutter

Montageberufe B Vater
Hilfsarbeitskrifte
Streitkrifte

Hausfrauen / Hausméinner

Andere
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Abbildung 1: Berufe der Eltern: Stichprobe der deutschsprachigen Schweiz

3.2.2 Stichprobe der franzosischsprachigen Schweiz

In der franzosischsprachigen Schweiz (vgl. Anhang I1Ib) wurden insgesamt 212 Personen befragt,
darunter 88 Minner (41.5%) und 124 Frauen (58.5%). Das Alter der Befragten lag zum Zeitpunkt
der Befragung im Durchschnitt bei 22.5 Jahren.

Befragt nach dem Familienstand, gab die iiberwiegende Mehrheit von 83.0% an, ledig zu
sein. Davon lebten 58.0% bei den Eltern und 25.0% alleine. Verheiratet sind 3.2% der Befragten in
der Stichprobe, wovon 0.9% auch Kinder haben. Insgesamt 5.7% der befragten Studierenden gaben
an, alleinerziehend zu sein, 2.4% von ihnen wohnten bei den Eltern. 8.0% der Befragten lebten in
einer anderen Lebensform (vgl. Tabelle 34, Anhang IIIb).

Befragt nach der Dauer der Ausbildung der Eltern gab eine Mehrheit von 52.2% der
Befragten an, ihr Vater hitte eine schulische Bildung von mehr als 12 Jahren absolviert. Nur 33.8%

bestdtigten diese Bildungsdauer fiir ihre Mutter. Die Mehrheit der Miitter (57.1%) und 42.0% der



18 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Viter haben eine Ausbildung mit einer Dauer von 10-12 Jahren absolviert (vgl. Tabelle 35 und
Tabelle 36, Anhang IIIb).

Bei Betrachtung der Berufe der Eltern (vgl. Tabelle 37 und Tabelle 38, Anhang I1Ib) zeigt
sich, dass sowohl Miitter, als auch Viter am hiufigsten als akademische Fachkrifte arbeiteten
(Viter: 27.3%, Miitter: 28.4%). Ein Unterschied zeigt sich im Bereich der Fithrungskrifte im
offentlichen oder privaten Bereich. Von den Vitern waren 21.1% in dieser Berufsgruppe titig,
wihrend es bei den Miittern nur 2.9% waren. Es arbeiteten mehr Miitter (24.0%) als Viter (4.3%)
als Biirokrifte, dasselbe gilt hinsichtlich der Arbeit als Hausfrau (4.8%) oder Hausmann (0.5%).
Hingegen gingen 11.0% der Viter und nur 1.4% der Miitter einer Arbeit als Handwerker oder
Handwerkerin oder einem verwandten Beruf nach. Abbildung 2 stellt die Berufe der Eltern im

Uberblick dar.

Berufe der Eltern - Stichprobe der franzosischsprachigen Schweiz
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Abbildung 2: Berufe der Eltern: Stichprobe der franzésischsprachigen Schweiz

3.2.3  Stichprobe der italienischsprachigen Schweiz
In der italienischsprachigen Schweiz (vgl. Anhang Illc) konnten insgesamt 121 Personen befragt
werden, darunter 91 Frauen (75.2%) und 30 Ménner (24.8%). Im Durchschnitt waren die Befragten
zum Zeitpunkt der Befragung 24.45 Jahre alt.

Bezogen auf den Familienstand gaben 85.1% der befragten Personen an ledig zu sein, davon
lebten 66.1% bei den Eltern und 19.0% wohnten alleine. 5.0% der befragten Studierenden waren

verheiratet, davon wohnten 2.5% noch bei den Eltern und hatten zur Zeit der Befragung noch keine
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Kinder. 2.5% der befragten Studentinnen und Studenten waren alleinerziechend und 7.4% lebten in
einer anderen Lebensform (vgl. Tabelle 39, Anhang Illc).

Hinsichtlich der Dauer der Ausbildung der Eltern zeichnet sich bei den Miittern wie auch
bei den Vitern ein dhnliches Bild ab. Eine Mehrheit von 64.2% der Viter und 70.0% der Miitter
haben eine Ausbildung von 10-12 Jahren absolviert, wahrend 21.7% der Viter und 11.7% der
Miitter mehr als 12 Jahre in ihre Ausbildung investiert haben. (vgl. Tabelle 40 und Tabelle 41,
Anhang Illc).

Im Hinblick auf den Beruf der Eltern waren 11.5% der Viter als Fiihrungskrifte im
offentlichen oder privaten Bereich tétig, wihrend es bei den Miittern lediglich 2.6% waren. Die
meistgenannte Kategorie bei den Vitern ist das Berufsfeld der handwerks- und verwandten Berufe
mit 21.1%. Bei den Miittern ist der am héiufigsten vorkommende Beruf die Tatigkeit als Hausfrau
mit 26.1% (vgl. Tabelle 42 und Tabelle 43, Anhang Illc). In der nachfolgenden Abbildung 3 sind
die Berufe der Eltern differenziert dargestellt.

Berufe der Eltern - Stichprobe der italienischsprachigen Schweiz

Fihrungskrifte

Akademische Fachkrifte
Nicht akademische Fachkrafte
Biirokrifte
Dienstleistungsberufe

Landwirtschaft und Fischerei

Mutter

B Vater

Handwerkliche Berufe
Montageberufe
Hilfsarbeitskrafte
Streitkréfte

Hausfrauen / Hausméanner

Andere

S
O}

10 15 20 25 30 35
N

Abbildung 3: Berufe der Eltern: Stichprobe der italienischsprachigen Schweiz

3.2.4 Fazit: Stichproben im Vergleich

Die drei Sprachregionen der Schweiz unterscheiden sich hinsichtlich des Alters der Befragten
signifikant voneinander (F (2, 544) = 6.73, p < .01). Der Post-hoc-Test (Bonferoni) zeigt auf, dass

die befragten Studierenden im franzdsischsprachigen Landesteil signifikant jiinger sind als die
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Studierenden der deutschsprachigen Stichprobe (p < .05) aber auch als diejenigen der italienisch-
sprachigen Stichprobe (p < .01). Das Durchschnittsalter der Befragten der deutschsprachigen und
der italienischsprachigen Schweiz unterscheidet sich jedoch nicht signifikant voneinander.

In Bezug auf das Geschlecht unterscheiden sich die Stichproben der drei Landesteile
signifikant (Chi* (2, 545) = 16.98, p < .001), wobei in der Stichprobe der italienischsprachigen
Schweiz Frauen deutlich iibervertreten sind.

Beziiglich des Familienstands wurden die Analysen der Unterschiede anhand einer
gruppierten Version der Variablen® durchgefiihrt. Es zeigte sich, dass weder beziiglich des
Verheiratetseins (Chi’ (2, 478) = 2.16, ns.), noch des Kinderhabens (Chi’ (2, 478) = 3.33, ns.) ein
signifikanter Unterschied zwischen den Teilstichproben besteht. Dies ist aus Griinden des Alters der
Befragten nicht weiter erstaunlich; insgesamt ist nur eine Minderheit verheiratet oder hat Kinder.
Die drei Stichproben unterscheiden sich jedoch in Bezug auf ihren Wohnort, bei den Eltern
wohnend vs. alleine lebend, signifikant voneinander (Chi’ (2, 478) = 8.94, p < .05). Ubermissig
viele Studierende der italienischsprachigen Stichprobe lebten noch bei den Eltern (R.q = 2.3, p <
.05), wihrend die Studierenden des deutschsprachigen Landesteils in der Kategorie ,,leben noch bei
den Eltern* signifikant unterreprisentiert sind (R, = —2.7, p < .01). In der franzosischsprachigen
Stichprobe sind keine unerwarteten Verteilungen festzustellen.

Bei Vergleichen beziiglich der Dauer der Ausbildung der Viiter zeigt sich ein signifikanter
Unterschied zwischen den drei Landesteilen (Chi’ (4,539) = 32.22, p < .001). Viter der franzosisch-
sprachigen Studentinnen und Studenten haben statistisch bedeutend héufiger eine Ausbildung von
mehr als 12 Jahren absolviert (R, = 4.6, p < .001) und sind signifikant unterreprisentiert in der
Kategorie ,,10-12 Jahre* (R,q;=—3.6, p <.001). Bei den Vitern der italienischsprachigen Stichprobe
zeigt sich das umgekehrte Bild, sie sind signifikant unterrepréisentiert in der Kategorie ,,mehr als 12
Jahre* (R,qj=—4.6, p < .001) und signifikant hdufiger haben sie 0-9 Jahre Ausbildung (R.q= 2.6, p
<.01) oder 10-12 Jahre Ausbildung (R.q= 3.1, p <.01) genossen.

Bei Betrachtung der Dauer der Ausbildung der Miitter sind wiederum signifikante Unter-
schiede zwischen den drei Landesteilen festzustellen (Chi® (4.541) = 23.02, p < .001). Die
Unterschiede zeigen sich, wie schon bei den Vitern, darin, dass in der franzosischsprachigen Stich-
probe die Kategorie ,,mehr als 12 Jahre* Ausbildung signifikant liberreprasentiert (R,q = 3.8, p <
.001) und bei der italienischsprachigen Stichprobe signifikant unterreprésentiert (R, = —3.8, p <
.001) ist. Zusitzlich haben eine unterdurchschnittliche Anzahl der Miitter in der franzosisch-
sprachigen Stichprobe 10-12 Jahre Ausbildung absolviert (R.q = —2.3, p < .05) und wiederum
tiberdurchschnittlich viele Miitter der italienischsprachigen Stichprobe 0-9 Jahre Ausbildung (R.4 =
2.4, p <.05) durchlaufen.

* Die Variable Familienstand wurde zu den drei Kategorien gruppiert: (i),,Sind verheiratet“ vs. ,,sind nicht verheiratet; (ii) ,,haben Kinder* vs. ,,haben
keine Kinder* und (iii) ,,leben noch bei den Eltern“ vs. ,,leben nicht bei den Eltern®.
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Hinsichtlich der Berufe der Viter ist ein signifikanter Unterschied zwischen den drei
Landesteilen festzustellen (Chi’ (22, 534) = 58.54, p < .001)’. Der deutlichste Unterschied ist bei
den akademischen Fachkriften auszumachen. Die Viter der Stichprobe der italienischsprachigen
Schweiz sind in dieser Kategorie signifikant (R,q = —3.8, p < .001) unterreprésentiert, wahrend die
Viter der deutschsprachigen Befragten signifikant hiufiger (R.q = 2.4, p < .05) als akademische
Fachkrifte arbeiteten. Auch als Fithrungskrifte im privaten oder 6ffentlichen Sektor arbeiteten die
Viter von italienischsprachigen Studierenden signifikant seltener (R.q = —2.3, p < .05). Viter der
franzosischsprachigen Stichprobe arbeiteten signifikant hdufiger als nicht akademische Fachkrifte
(Ragj = 2.4, p < .05), wihrend die Viter der deutschsprachigen Stichprobe in dieser Kategorie
unterrepréisentiert sind (R.q = —2.3, p <.05). Ein weiterer statistisch bedeutsamer Unterschied zeigt
sich bei der Kategorie ,,Maschinenbediener und Montierer, in welcher die Viter der italienisch-
sprachigen Stichprobe liberreprasentiert sind (R4 = 2.6, p <.05).

Auch hinsichtlich der Berufe der Miitter sind die Unterschiede zwischen den Landesteilen
signifikant (Chi* (20, 535) = 80.15, p < .001). Ahnlich wie bei den Vitern sind Miitter der
italienischsprachigen Stichprobe signifikant seltener als akademische Fachkrifte titig gewesen (Roq
= —4.1, p < .001), dagegen sind die Miitter der deutschsprachigen Stichprobe in dieser Kategorie
tiberreprésentiert (Rqq = 3.0, p <.01). Ein deutlicher Unterschied lésst sich zudem in der Kategorie
,2Hausfrau/Hausmann* feststellen. Miitter der italienischsprachigen Stichprobe waren signifikant
héufiger als Hausfrauen titig (R.q4 = 6.3, p < .001), wihrend die Miitter der deutschsprachigen und
der franzosischsprachigen Stichproben in dieser Kategorie signifikant (R,q=—2.0, p <.05 resp.

Ragi=-3.3, p <.001) unterreprisentiert sind.

3.3 Ergebnisse

Die Darstellungen der Ergebnisse beziehen sich auf die Daten, die mittels der Online-Befragung in
der Schweiz erhoben wurden. Die iibrigen Variablen bzw. Konstrukte, die fiir jedes an der
internationalen Vergleichsstudie Families Across Cultures teilnehmende Land aus bereits
bestehenden Datenbanken generiert werden, werden im Folgenden nicht in die Auswertung und
Darstellung miteinbezogen. Die Skalen wurden auf der Grundlage des reduzierten Datensatzes der
Studie Families Across Cultures: The Swiss Study gebildet, jedoch auch anhand des Gesamt-
datensatzes der Gesamtstudie Familienportrait der Schweiz verifiziert. Somit ist die Vergleich-
barkeit sowohl national zwischen den Sprachregionen der Schweiz als auch international

gewihrleistet. Die Dokumentation der Konstrukte befindet sich im Anhang IIId.

* Jedoch liegt bei 10 Zellen (27.8%) die erwartete Haufigkeit von Fillen unter 5, weshalb in der Folge nur die Zellen kommentiert werden, die mehr
als 5 Fille aufweisen.
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3.3.1 Familiire Ebene

Zunichst werden die Skalen berichtet, die die familidre Analyseebene beschreiben. Diese Ebene

umfasst die Konstrukte der Familidren Networks und der Familidren Rollen.

3.3.1.1 Familiire Networks

Das Konstrukt der Family Networks® setzt sich aus den drei Faktoren Proximity of Residence,
Frequency of Meeting und Frequency of Phone Calls zusammen (vgl. Georgas et al. 2006, p.127).
In der schweizerischen Stichprobe liessen sich diese Faktoren einwandfrei replizieren. Im
Unterschied zu der einfaktoriellen Struktur in der internationalen Vergleichsstudie (vgl. ebd., p.
128)’, legte die Hauptkomponentenanalyse anhand der vorliegenden Daten eine jeweils zweifak-
torielle Struktur offen. Dabei liessen sich alle drei Faktoren — Proximity of Residence, Frequency of
Meeting und Frequency of Phone Calls — in Bezug auf die Kernfamilie und die Grossfamilie klar
voneinander unterscheiden. Die Aufkliarung der Gesamtvarianz liegt bei dieser Faktorenldsung in
der Gesamtstichprobe zwischen R’ = 70.0% und R’ = 77.0% (vgl. Anhang IIId). Auch in den
Substichproben der einzelnen Landesteile — deutschsprachige, franzdsischsprachige und italienisch-
sprachige Schweiz — konnte diese Faktorenstruktur repliziert werden, wobei keine nennenswerten
Unterschiede zwischen den Landesteilen bestehen. Mit dieser Begriindung wird hier, im

Unterschied zur Arbeit von Georgas et al. (ebd.), eine zweifaktorielle Faktorenlosung angenommen.

3.3.1.2 Familidre Rollen

Die Skala der Family Roles erfasste Rollen, die fiir das Familienleben grundlegend sind (vgl.
Georgas et al. 2006, p. 120f.). Mit dieser Skala werden folgende familidre Positionen definiert: die
Rolle des Vaters, der Mutter, des Grossvaters, der Grossmutter, der Onkel/Tanten, eines 20-
jahrigen Sohnes, einer 20-jdhrigen Tochter, eines 10-jdhrigen Sohnes und einer 10-jdhrigen

Tochter.

Rollen: Vater und Mutter

Die von Georgas et al. (2006) vorgeschlagene Faktorenldsung ist fiir die Elternteile der Familie
dreifaktoriell. Grundsétzlich wird theoriegeleitet, in Anlehnung an Parsons (1943, 1949), die
expressive von der instrumentellen Rolle unterschieden. Die instrumentelle Rolle zeigt sich bei
Georgas et al. (2006) jedoch in zwei inhaltlich interpretierbaren Faktoren, ndmlich als finanzielle
Rolle (Financial) und als fiirsorgende Rolle, wobei sich diese Fiirsorge auf die Kinderbetreuung

(Childcare) bezieht (vgl. ebd., p. 129ff.). Diese dreifaktorielle Faktorenstruktur konnte auch in der

¢ Die Bezeichnungen der Skalen und Items erfolgen im gesamten Bericht jeweils im Original gemiss der englischen bzw. international giiltigen
Version.

’ Die Autoren berichten mit wenigen Ausnahmen von einer guten Ubereinstimmung dieser Faktoren in den 27 untersuchten Léindern (vgl. ebd.,
p.128).
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schweizerischen Stichprobe mit wenigen Prdmissen anhand einer Hauptkomponentenalyse bei
beiden Elternteilen repliziert werden (vgl. Anhang I11d).

Die drei Faktoren tragen beim Vater zur Aufklirung von R’ = 54.0% der Gesamtvarianz bei,
wobei sich die Varianzaufklirung wie folgt auf die einzelne Rollen verteilt: R’ = 28.8% Expressive,
R’ = 12.6% Financial und R’ = 12.6% Childcare. Auch der Blick auf die Substichproben nach
Sprachregionen zeigt ein gut vergleichbares Bild. Allein in der italienischsprachigen Schweiz ist der
Faktor Childcare stirker als der Faktor Financial an der Aufklarung der Gesamtvarianz beteiligt als
in den anderen Sprachregionen.® Schwache Hauptladungen und hohe Nebenladungen bestehen bei
der Rolle des Vaters, analog zu Georgas et al. (ebd.), bei den Items ’takes care of grandparents’ (F'/
= .27, F3 = .54), ’protects the family’ (F1 = .77, F2 = .27), ’resolves disputes’ (F2 = .41, FI = .33),
“does the shopping’ (F2 = .66, F3 = .47), ’plays with children’ (F3 = .51, F1 = .50) und ’teaches
manners to children’ (F/ = .61, F2 = .39). Die Items ’protects the family’ und ’teaches manners to
children” werden von Georgas et al. explizit als Variablen mit Doppelladungen auf die Komponen-
ten Expressive und Financial ausgewiesen (vgl. ebd., p. 130f.). Soweit bestehen keine relevanten
Unterschiede zwischen den Ergebnissen des internationalen Surveys von Georgas et al. (ebd.) und
den Ergebnissen der vorliegenden Studie. Eine deutliche Abweichung findet sich jedoch beim Item
“supports the career of children’, dessen Ladung bei Georgas et al. (ebd.) klar zur finanziellen Rolle
gehort. Hier sind die Faktorladungen in der vorliegenden Stichprobe nicht eindeutig, sondern auf
alle drei Faktoren verteilt. Eine Erkldrung fiir diese Besonderheit kann darin liegen, dass zum einen
der Bezug zum finanziellen Aspekt der Unterstiitzung in der Formulierung der Frage nicht zum
Ausdruck kam’. Zum anderen ist das Bildungssystem in der Schweiz so organisiert, dass die
Finanzierung der Erstausbildung staatlich geregelt ist. So ldsst der reine Unterstiitzungsaspekt
naturwiichsig noch keine finanzielle Unterstiitzung vermuten und kann daher auch in Richtung
emotionaler Unterstiitzung/Bekréftigung (Expressive) oder emotionaler Unterstiitzung/Begleitung
(Childcare) verstanden werden. Da keine eindeutige Hauptladung vorliegt, ist es zuléssig, das Item
einem der Faktoren zuzuteilen. Um die Vergleichbarkeit zu den Arbeiten von Georgas et al. (ebd.)
zu wahren, wurde zu Gunsten des Faktors Financial entschieden.

Bei der Rolle der Mutter wird durch die dreifaktorielle Losung R’ = 44.0% der
Gesamtvarianz aufgeklirt. Die einzelnen Faktoren erkliren dabei den folgenden Varianzanteil: R* =
20.0% Faktor Expressive, R® = 13.1% Faktor Childcare und R* = 10.8% Faktor Financial. Im
Unterschied zur Faktorenldosung der Gesamtstichprobe beim Vater, ist bei der Mutter der Faktor
Childcare (F2) gegeniiber dem Faktor Financial (F3) der erkldrungsstirkere Faktor. In den

Substichproben ist dies jedoch nur in den romanischen Sprachgebieten (Franzosische und

® Dies riihrt hochstwahrscheinlich daher, dass in der Substichprobe der italienischsprachigen Schweiz der Frauenanteil iiberwiegt.
? Der genaue Wortlaut des Frageitems war: ,,Der Vater unterstiitzt die Kinder (am Anfang ihrer beruflichen Ausbildung).”
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Italienische Schweiz) der Fall. Auch bei der Mutter gibt es Items, bei denen die Faktorladungen
nicht ganz eindeutig sind. Hierbei handelt es sich um ’conveys traditions to children’ (F/ = .52, F3
=.51), does housework’ (FI = .32, F2 = .28, F3 = .19) und ’teaches manners to children’ (F/ =
41, F3 = 47). Jedoch kann auch hier darauf verwiesen werden, dass dieselben Items in der
urspriinglichen Studie von Georgas et al. (ebd.) dhnliche Faktorenladungen aufweisen. Was sich
ebenso repliziert hat, ist der Unterschied zwischen den Eltern, was das Erledigen von Hausarbeit
anbelangt. Wihrend das Item ’does housework’ beim Vater eine eindeutige Hauptladung (.74) auf
den Faktor Childcare aufweist, 1adt dasselbe Item bei der Mutter schwach auf alle drei Faktoren.
Ein Vergleich der Mittelwerte der Einschédtzungen auf einer sechsstufigen Skala erhoben, zeigt
iberdies, dass die Mutter (M = 5.53, SD = 0.77) gegeniiber dem Vater (M = 3.18, SD = 1.46) auch
in der Schweiz hauptsichlich fiir die Hausarbeit verantwortlich ist. Die Abweichung des Items
“supports the career of children’ von der Vorlage von Georgas et al. (ebd.) zeigt sich auch in der
Faktorenanalyse der Mutter. Da keine eindeutige Hauptladung vorliegt, wird das Item — analog zur

Faktorenlosung fiir Rollen des Vaters — dem Faktor Financial zugeordnet.

Rollen: Grossvater, Grossmutter, Onkel und Tante

Auch die der schweizerischen Stichprobe inhdrente Faktorenstruktur fiir die Rollen der Grosseltern
und die des Onkels bzw. der Tante umfasst drei Faktoren. Obschon sich die drei Faktoren —
Expressive, Childcare, Financial — inhaltlich gleich interpretieren lassen wie bei der Analyse der
Elternrollen, enthalten sie nicht deckungsgleich dieselben Items. Dem ist einerseits so, weil die
Rollen von Grossvater, Grossmutter, Onkel und Tante nicht durch dieselbe Auswahl an Items im
Fragebogen operationalisiert wurde wie die Elternrollen. Andererseits ergab die faktorenanalytische
Uberpriifung eine Verschiebung einzelner Items unter den drei Faktoren, auf die spiter noch
genauer eingegangen wird. Georgas et al. (2006) unterscheiden bei den Rollen von Grossvater,
Grossmutter, Onkel und Tante lediglich zwei Faktoren: die expressive Rolle und die instrumentelle
Rolle. Die Hauptkomponentenanalyse der Daten aus den Substichproben der drei Landesteile ergibt
jedoch eindeutig eine dreifaktorielle Losung bei allen Familienrollen der Grossfamilie. Daher fillt
die Entscheidung zu Gunsten dieser dreifaktoriellen Faktorenldsung.

Die Varianzaufklarung bei der Rolle des Grossvaters liegt bei dieser Faktorenlosung
insgesamt bei R’ = 53.2%. Die einzelnen Faktoren leisten dabei folgenden Beitrag: Faktor
Expressive R’ = 24.4%, Faktor Childcare R* = 16.1% und Faktor Financial R’ = 12.8%. Die Werte
bei der Rolle der Grossmutter unterscheiden sich nicht erheblich von den Werten der Rolle des
Grossvaters. Hier ist die Aufkldrung der Gesamtvarianz bei R* = 53.3%. Diese verteilt sich mit R’ =
25.2% auf die Rolle Expressive, mit R’ = 16.7% auf die Rolle Childcare und mit R’ = 11.4% auf die

Rolle Financial.
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Bei der Rolle des Onkels bzw. der Tante liegt die Gesamtvarianzaufkldrung in einem
dhnlichen Bereich. Die Gesamtvarianzaufklirung betrigt R’ = 55.2%, davon sind R’ = 24.3% der
Rolle Expressive zuzuschreiben, R° = 17.0% der Rolle Financial und R° = 14.0% der Rolle
Childcare. Diese Faktorenstruktur liess sich jeweils auch in allen Substichproben bestétigen. Unter
den Substichproben fillt die der italienischsprachigen Schweiz am meisten auf. Hier liegt die
Aufkliarung der Gesamtvarianz bei allen Familienmitgliedern jeweils leicht {iber den Werten der
Gesamtstichprobe. Auch behauptet sich in dieser Teilstichprobe bei der Grossmutter und dem
Onkel/der Tante die instrumentelle Rolle Financial (F2) gegeniiber der instrumentellen Rolle
Childcare (F3).

Die Verteilung der Items auf die expressive und die instrumentelle Rolle entspricht der
Itemverteilung bei Georgas et al. (ebd., p. 132). Bei ndherer Betrachtung der Faktorenstruktur
innerhalb der instrumentellen Rolle zeigen sich jedoch einige Verschiebungen auf Itemebene
gegeniiber der Faktorenstruktur der instrumentellen Rolle bei den Elternrollen. Die Items ’gives
pocket money to grandchildren/nephews/nieces’ und ’supports the career of grandchildren/
nephews/nieces’ sind bei Grosseltern, Onkel und Tante dem Faktor Childcare zugeordnet und nicht
dem Faktor Financial wie bei den Eltern. Im Gegenzug befindet sich das Item ’does housework’ bei
den Eltern klar im Faktor Childcare, bei Grosseltern, Onkel und Tante ist dieses Item jedoch
Bestandteil des Faktors Financial. Offenbar ist die Abgabe von Taschengeld bei Grosseltern, Onkel
und Tante weniger ein finanzieller Aspekt als vielmehr ein Element der Kinderbetreuung. So steht
hier auch die Unterstiitzung der Karriere der Enkel bzw. Neffen und Nichten eindeutig nicht in
einem finanziellen Zusammenhang. Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt erldutert wurde, ist
die finanzielle Unterstiitzung durch Verwandte wihrend der Erstausbildung fiir Studierende in der
Schweiz keine unumgéngliche Notwendigkeit. Daher scheint es plausibel, dass bei den Rollen der
Grosseltern und Onkel/Tante die emotionale Unterstiitzung bei der Interpretation des Items im
Vordergrund stand, zumal das Item so formuliert ist, dass es sich nicht explizit auf die Unter-
stiitzung finanzieller Art bezieht. In den Daten widerspiegelt sich dies, indem beim Item ’supports
the career of grandchildren/nephews/nieces’ relativ ausgeglichene Ladungen auf alle drei Faktoren
bestehen. Dass hingegen das Item ’does housework’ eine eindeutige Ladung auf den finanziellen
Faktor aufweist, erstaunt im ersten Augenblick. Die Tatsache, dass bei der Besorgung der
Haushaltsarbeit durch die Familienmitglieder der Grossfamilie das Haushaltsbudget der Kern-
familie entlastet wird, macht diese Itemzuordnung jedoch plausibel.

Einige Items weisen hohe Nebenladungen auf. Wie bei der Studie von Georgas et al. (ebd.)
handelt es sich hierbei um die Items ’takes care of grandchildren/nephews/nieces’, ’plays with

grandchildren/nephews/nieces’ und ’babysits grandchildren/nephews/nieces’, die eine hohe Neben-
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ladung auf den expressiven Faktor aufweisen. Abgesehen davon laden in der schweizerischen

Stichprobe noch mehr Items auf weitere Faktoren (vgl. Anhang II1d).

Rollen: Geschwister

Die Faktorenanalysen fiir die Rollen der Geschwister (Sohn 10-jdhrig, Tochter 10-jhrig, Sohn 20-
jéhrig, Tochter 20-jéhrig) zeigen dieselbe zweifaktorielle Struktur wie bei Georgas et al. (2006).
Auch hier lassen sich die Items einer expressiven resp. einer instrumentellen Rolle zuteilen.
Unterschiedlich zur Einteilung von Georgas et al. (ebd.) ist hier jedoch, dass das Item ’plays with
siblings’ zur instrumentellen und nicht zur expressiven Rolle gehort. Die Gesamtvarianzaufkldrung
mit dieser Faktorenlosung betrigt R* = 41.2% (Sohn 10-jihrig), R’ = 40.5% (Tochter 10-jahrig), R’
= 43.4% (Sohn 20-jahrig) und R’ = 42.2% (Tochter 20-jihrig). Gemessen an der Varianzaufklirung
ist der expressive Faktor bei allen Geschwistern jeweils der stirkere. Auch hier liess sich die
Faktorenstruktur einwandfrei in den Substichproben abbilden. Obwohl sich die Faktorenlosungen
zwischen den Geschwisterrollen nicht unterscheiden, zeigen sich anhand der Nebenladungen
einiger Items Unterschiede zwischen den Rollen der dlteren Geschwister (20-jdhrig) und den Rollen
der jlingeren Geschwister (10-jdhrig). Beim Item ’plays with siblings’ besteht bei den idlteren
Geschwistern eine hohe Nebenladung auf den expressiven Faktor. Das entspricht der Vorlage von
Georgas et al. (ebd.). Bei den Items ’emotional support to siblings’ und ’conveys traditions to
siblings’ liegt ebenfalls nur bei den édlteren Geschwistern eine hohe Nebenladung auf dem
instrumentellen Faktor vor. Bei allen Geschwistern hingegen ist die Nebenladung auf den
instrumentellen Faktor des Items ’conveys religion to siblings’ relativ hoch und beim Item ’helps
parents with their work’ besteht nur jeweils bei den jiingeren Geschwistern eine hohe Nebenladung

auf dem expressiven Faktor (vgl. Anhang IIId).

3.3.2 Individuelle Ebene

Im folgenden Abschnitt werden die Skalen der individuellen Analyseebene dargestellt. Dazu
gehdren neben den Familidren Werten auch die Emotionale Distanz und das Konzept des

Autonomous-Related Self von Kagit¢ibasi (2007).

3.3.2.1 Familidre Werte

Die Skala der Family Values ist darauf ausgelegt, zwei Faktoren zu messen. Zum einen misst sie die
hierarchische Ausrichtung der Elternrollen (Hierarchy), zum anderen die Beziehungsorientiertheit
zu den einzelnen Familienmitgliedern (Relationships) (vgl. Georgas et al. 2006, p. 139). Die Items
‘parents should respect children's privacy’, ‘parents help children financially’, ‘children should
work to help family’ und ‘parents should not argue in front of children” wurden von Georgas et al.

(ebd.) gleich zu Beginn der Analysen ausgeschlossen, weil sie schwache Hauptladungen und hohe
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Nebenladungen aufwiesen. Nach Ausschluss dieser Items zeigte sich auch in der Analyse der
Schweizer Stichprobe die vorgeschlagene Faktorenstruktur (vgl. Anhang IIId). Durch die
zweifaktorielle Faktorenlosung des Konstrukts Family Values wird R* = 48.1% der Gesamtvarianz
in der reduzierten Gesamtstichprobe aufgeklirt. Der Faktor Hierarchy erklirt dabei R® = 25.8%,
wihrend der Faktor Relationships einen Anteil von R’ = 22.3% der Gesamtvarianz aufklart.

In der Substichprobe der Deutschschweiz ist die Varianzaufkldrung zwischen den beiden
Faktoren des Konstrukts Family Values deutlich weniger ausgeglichen (Hierarchy R’ = 27.6% und
Relationships R* = 19.8%). In der italienischsprachigen Schweiz ist gar der Faktor Relationships (R’
= 33.2%) stirker an der Varianzaufklirung beteiligt als der Faktor Hierarchy (R’ = 25.6%). Die
Werte beider Faktoren liegen hier {iber den Werten der Gesamtstichprobe.

Die Faktorenladungen sind grdsstenteils eindeutig auf einen Faktor gepolt. Einzig das Item
"honor family’s reputation” weist in der schweizerischen Stichprobe eine hohe Ladung auf beide
Faktoren auf. Bei der Analyse von Georgas et al. (ebd.) zeigt sich bei diesem Item ebenfalls eine

hohe Nebenladung.

3.3.2.2 Emotionale Distanz

Die Emotionale Verbundenheit mit Familienmitgliedern und nicht der Familie angehdrigen
Personen wurde anhand der Skala Emotional Distance von Georgas, Mylonas, Bafiti et al. (2001)
erhoben. Georgas et al. (2006) stellen eine einfaktorielle Losung dar, die sich auf die emotionale
Distanz zu den folgenden Familienmitgliedern bezieht: den Vater, die Mutter, die Geschwister, die
Grosseltern, den Onkel/die Tante, die Cousins und Cousinen.

Bei den Auswertungen der vorliegenden Daten ergab sich eine dreifaktorielle Losung. Der
erste Faktor Emotionale Distanz von den Familienmitgliedern erklirt dabei R = 28.1% der Gesamt-
varianz und der zweite Faktor'® Emotionale Distanz zum Lebenspartner/zur Lebenspartnerin (d.h.
Freund/Freundin und Ehemann/Ehefrau) klirt R° = 15.4% der Gesamtvarianz auf. Eine dritte
Komponente in der Faktorenanalyse umfasst inhaltlich die emotionale Distanz zu Freunden,
Nachbarn und Bekannten. Auch hier sind die Faktorladungen eindeutig.'' Die berichtete Struktur
besteht ebenfalls in den Substichproben, wobei keine nennenswerten Abweichungen von den
Werten der Gesamtstichprobe oder Unterschiede zwischen einzelnen Sprachregionen vorliegen
(vgl. Anhang II1d).

Der Faktor Emotionale Distanz zu den Familienmitgliedern (/) wurde von Georgas et al.
(2006) nachtrdglich unterteilt in die Mitglieder der Nuklearfamilie und die Mitglieder der
Grossfamilie (vgl. ebd., p. 133). Diese Modifikation wurde anhand von Reliabilititsanalysen fiir die

' Lediglich zwei Items bilden diesen Faktor, die Faktorladungen sind jedoch eindeutig, d.h. hohe Hauptladungen, tiefe Nebenladungen und robuste
Reliabilitiatswerte (vgl. Anhang II1d).

"' Da die Reliabilititswerte jedoch nicht den Mindestanforderungen entsprechen, wird diese Komponente als Indiz und nicht als Faktor ausgewiesen.
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Schweizer Stichprobe auf ihre Zuldssigkeit iiberpriift. Die Skalen umfassen somit je drei Items und
weisen sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in allen drei Substichproben zufriedenstellende

Reliabilitidtswerte auf (von o = .62 bis a = .82).

3.3.2.3 Autonomous-Related Self

Das Konstrukt des Autonomous-Related Self von Kagitcibasi (2007) wurde mittels zweier
Komponenten gemessen: (i) die interpersonale Distanz (’relatedness’-’separateness’) und (ii) die
Handlungsfahigkeit ("autonomy’-’heteronomy’) (vgl. ebd., p. 194ff.). Die Items beziehen sich
insgesamt auf drei eindimensionale Skalen, die voneinander unabhéngig koexistieren und jeweils
eine einfaktorielle Faktorenstruktur ergeben. Der Faktor Related Self bezieht sich auf die Verbun-
denheit mit Nahestehenden. Der Faktor Autonomous Self bezieht sich dem entgegen auf die Unab-
héngigkeit von Nahestehenden. Der dritte Faktor Autonomous-Relational Self erfasst Autonomie
und Verbundenheit zugleich, da sich Autonomie und Verbundenheit nicht zwingend gegenseitig
ausschliessen (vgl. Kagitcibasi 1996, p. 181). Die Reliabilitit dieser drei Faktoren konnte anhand
des schweizerischen Datensatzes, sowohl in der Gesamtstichprobe als auch in den einzelnen
Substichproben, verifiziert werden. Beim Faktor Autonomous Self sind in der Gesamtstichprobe R’
= 33.9% der Varianz durch den Faktor selber aufgeklért. In den Substichproben variiert dieser Wert
zwischen R’ = 29.5% (Deutschschweiz) und R’ = 40.2% (Italienische Schweiz). Beim Faktor
Related Self bestehen deutlich geringere Unterschiede zwischen den Substichproben. Hier variiert
die Varianzaufkldrung zwischen R’ = 40.0% (Deutschschweiz) und R’ = 42.3% (Italienische
Schweiz). Beim Faktor Autonomous-Relational Self schlussendlich werden in der Gesamtstichprobe
R’ = 34.0% der Varianz aufgeklirt, in den Substichproben sind dies R’ = 35.9% (Deutschschweiz),
R’ = 32.5% (Franzosische Schweiz) und R’ = 33.8% (Italienische Schweiz). Die interne Konsistenz
der Faktoren fallt zufriedenstellen aus. Beim Faktor Autonomous-Relational Self liegt die interne
Konsistenz aller Substichproben zwischen a = .71 und a = .76, beim Faktor Related Self zwischen o
=.79 und o = .81 und beim Faktor Autonomous Self im Bereich zwischen a = .67 und o = .81 (vgl.

Anhang I1Id).

3.4  Fazit: Familien — die drei Landesteile der Schweiz im Vergleich

Abschliessend sollen Skalenvergleiche zwischen allen drei Landesteilen angestellt werden, um
Gleichheiten und Unterschiede zwischen den Sprachregionen aufzuzeigen. Die Auswertungen sind
getrennt nach Analyseebene eingeteilt. Zundchst werden die Faktoren der familidren Ebene (Family
Networks und Family Roles) ausgewertet, darauf folgen die Auswertungen der Faktoren auf der

individuellen Ebene (Family Values, Emotional Distance und Autonomous-Related Self).
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3.4.1 Familire Ebene

Als Erstes sollen die Angaben genauer betrachtet werden, wie weit die Studierenden von ihren
engsten Angehdrigen entfernt leben und wie héufig sie den Kontakt mit den Mitgliedern ihrer
Familie pflegen. Die Mittelwerte des Faktors Live far from Nuclear Family unterscheiden sich
signifikant zwischen den Sprachregionen (F (2, 536) = 7.06, p < .01). Wie Post-hoc Tests zeigen,
leben die jungen Erwachsenen aus der Deutschschweiz signifikant weiter entfernt von ihrem
Elternhaus resp. von ihren engsten Angehorigen als Studierende aus den franzdsischsprachigen

(Bonferroni, p < .05) und italienischsprachigen (Bonferroni, p < .01) Landesteilen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Mittelwertsvergleiche Live far from Nuclear Family

Sprachregion Fp df Paarweiser R

Vergleich

Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) 2 (&)
N=207 N=211 N=118
FamNet: live far H<@2)*
from Nuclear 4.26 4.82 5.22 7.06%* 2 (1)< @3) ** 40.05%
Family 2)<@)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Beziiglich der geografischen Nihe zu den Mitgliedern der erweiterten Familie (Grosseltern, Onkeln
und Tanten) unterscheiden sich die Studierenden aus den drei Sprachregionen der Schweiz jedoch

nicht (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Mittelwertsvergleiche Live far from Extended Family

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0] () (&)
N=210 N=206 N=119
FamNet: live far (I)>(2)ns
from Extended 1.92 1.91 2.08 1.09 ns 2 (1H)<@3)ns 37.20%
Family 2)<@3)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < 05, ** = p < 01 und *** = p < 001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzosische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Signifikante Unterschiede zwischen den Sprachgruppen bestehen auch beim Faktor Frequency of
visits: Nuclear Family (F (2, 545) = 8.86, p < .001). So treffen Studierende aus der franzosisch-
sprachigen (Bonferroni, p < .05) und italienischsprachigen (Bonferroni, p < .001) Schweiz ihre
engsten Angehorigen auch signifikant 6fters als Studierende aus der Deutschschweiz. Es bestehen
hier jedoch ebenfalls Unterschiede zwischen den drei Landesteilen in Bezug auf die Treffen mit den

Mitgliedern der erweiterten Familie beim Faktor Frequency of visits: Extended Family (F (2, 545) =
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6.73, p < .001). Mit den Mitgliedern ihrer Grossfamilie pflegen die Studierenden aus der
italienischsprachigen Schweiz den meisten Kontakt. Sie treffen Grosseltern, Onkel und Tanten
signifikant hédufiger als Befragte aus der franzdsischsprachigen (Bonferroni, p < .01) und der

deutschsprachigen (Bonferroni, p < .05) Schweiz (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Mittelwertsvergleiche Frequency of visits

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
@ 2 3
N=212 N=212 N=121
FamNet: H<@)*
36.88%
frequency of visits 4.79 5.04 5.27 8.86%** 2 (1) < (3) ***
Nuclear Family (2)<@)ns
FamNet: (H<@2)ns
frequency of visits 2.76 2.84 3.20 6.73%* 2 (1)< @3) ** 38.33%
Extended Family 2)<@3)*

ﬁ;?:::l;s;:egesrihvsvle%rznﬁkgii?;f;ltl:eI\Zejt e 05, ¥ = p < 01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Was das Telefonieren mit Familienmitgliedern betrifft, so bestehen zwischen den Sprachregionen
Unterschiede bei beiden Faktoren Frequency of phone calls: Nuclear Family (F (2, 545) =20.11, p
<.001) und Frequency of phone calls: Extended Family (F (2, 542) = 26.81, p < .001). Post-hoc-
Tests zeigen, dass es sich hierbei um die Studierende aus der italienischsprachigen Schweiz handelt,
die signifikant hiufiger mit den Mitgliedern ihrer Familie telefonieren als die Studierenden aus den
anderen beiden Landesteilen (Deutschschweiz: Bonferroni, p < .001 Kernfamilie und p < .001
Grossfamilie; Franzosische Schweiz: Bonferroni, p < .001 Kernfamilie und p < .001 Grossfamilie)'?

(vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Mittelwertsvergleiche Frequency of phone calls

Sprachregion Fp df Paarweiser R
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
@ 2) 3
N=212 N=212 N=121
FamNet: frequency (> (2)ns
of phone calls 3.93 3.86 4.66 20. 1 1*** 2 (1) <(3) **x* 34.28%
Nuclear Family (2) <(3) ***
FamNet: frequency (H<@2)ns
of phone calls 2.03 2.17 2.87 26.81*** 2 (1) < (3) **x* 36.41%
Extended Family (2) <(3) ***

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

"2 Es ist hier jedoch nicht auszuschliessen, dass der Befund durch einen Geschlechtereffekt verzerrt wurde.
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Die Einschitzung der Rollen der Familienmitglieder zeigt auch ein unterschiedliches Bild {iber die
Sprachregionen des Landes hinweg. Verschiedenheiten lassen sich zunéchst bei der Einschidtzung
der Vaterrolle finden. Hier lassen sich nur beim Faktor Expressive signifikante Unterschiede zwi-
schen den Landesteilen feststellen (£ (2, 545) = 3.94, p < .05). Dabei schreiben die Befragten der
Deutschschweiz dem Vater eine wesentlich expressivere Rolle zu als die Befragten aus der
franzosischsprachigen Schweiz (Bonferroni, p < .05). Im Hinblick auf die instrumentelle Rolle des
Vaters bestehen keine nennenswerten Differenzen zwischen den Landesteilen der Schweiz (vgl.

Tabelle 6).

Tabelle 6: Mittelwertsvergleiche Family Roles Father

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
¢y 2 3
N=212 N=212 N=121
FamRol: Father (H>2)*
Expressive 4.16 3.89 4.09 3.94% 2 ()>@3)ns 28.80%
(2)<@)ns
FamRol: Father (I)>(2)ns
Financial 4.45 4.44 4.30 1.01 ns 2 (I)>@B)ns 12.59%
(2)>@3)ns
FamRol: Father (H)<@2)ns
Childcare 3.09 3.19 2.98 1.83 ns 2 ()>@3)ns 12.57%
(2)>@3)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Auch bei der Einschitzung der Mutterrolle liegen die Unterschiede lediglich bei der Einschétzung
der expressiven Rolle der Mutter (F (2, 545) = 12.09, p < .001). Die Befragten der franzdsisch-
sprachigen Schweiz schreiben der Mutter eine deutlich schwicher expressiv ausgeprédgte Rolle zu
als die Befragten aus der Deutschschweiz (Bonferroni, p < .001) und der italienischsprachigen

Schweiz (Bonferroni, p < .05) (vgl. Tabelle 7).
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Tabelle 7: Mittelwertsvergleiche Family Roles Mother

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
@ 2 3
N=212 N=212 N=121
FamRol: Mother (1)> (2) ***
Expressive 491 4.57 4.79 12.09%** 2 (1)>(@3)ns 20.02%
2)<@)*
FamRol: Mother (H)>2)ns
Financial 4.63 4.57 4.63 0.29 ns 2 (1)>(@3)ns 10.82%
2)<@B)ns
FamRol: Mother (H)<(@2)ns
Childcare 4.25 4.37 4.25 1.08 ns 2 (1)>(@3)ns 13.12%
2)>@3)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < 05, ** = p < 01 und *** = p < 001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzosische Schweiz, (3) =
Ttalienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Bei der Einschétzung der Rolle des Grossvaters liegen keine massgeblichen Unterschiede zwischen
den Sprachregionen der Schweiz vor. Bei der Rolle der Grossmutter bestehen jedoch Differenzen
zwischen dem franzosischsprachigen und dem italienischsprachigen Landesteil (F (2, 545) =3.35,p
<.05). Von den Befragten aus dem italienischsprachigen Landesteil wird die Rolle der Grossmutter
als expressiver eingeschitzt (Bonferroni, p < .05). Die Einschéitzung der instrumentellen Rollen
Financial und Childcare unterscheidet sich hingegen wiederum nicht signifikant voneinander (vgl.
Tabelle 8).

In Bezug auf die Einschitzung der Rolle von Onkel/Tante lassen sich signifikanten Unter-
schiede (F (2, 545) = 5.37, p < .01) feststellen. Die Rolle dieser Familienmitglieder wird namlich
ebenfalls von den Studierenden der italienischsprachigen Schweiz expressiver eingeschitzt als von
den Studierenden der franzdsischen Schweiz (Bonferroni, p < .01). Zusétzlich gibt es bei der Rolle
von Onkel/Tante jedoch auch Unterschiede in der Einschétzung der finanziellen Komponente (£ (2,
545) = 6.69, p < .01), wobei diese Rolle von den Befragten der italienischsprachigen Schweiz
starker gewichtet wird im Vergleich zu den Befragten der Deutschschweiz (Bonferroni, p < .01)

(vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 8: Mittelwertsvergleiche Family Roles Grandfather/Grandmother

Sprachregion F,p df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) 2 (&)
N=212 N=212 N=121
FamRol: (D> (2)ns
Grandfather 3.63 3.46 3.75 2.85ns 2 (H)<@)ns 24.39%
Expressive 2)<@)ns
FamRol: (1)>(2)ns
Grandfather 2.63 2.56 2.68 0.47 ns 2 (H)<@)ns 12.76%
Financial (2)<@)ns
FamRol: (1)>(2) ns
Grandfather 2.53 2.44 2.43 0.72 ns 2 ()>@3)ns 16.06%
Childcare 2)>@3)ns
FamRol: (1)>(2)ns
Grandmother 3.97 3.79 4.09 3.35%* 2 (H)<@)ns 25.17%
Expressive 2)<@)*
FamRol: (H)<(2)ns
Grandmother 2.97 3.02 3.09 0.47 ns 2 (H)<@)ns 11.41%
Financial (2)<@)ns
FamRol: (1)>(2)ns
Grandmother 2.73 2.72 2.69 0.08 ns 2 (1)>@3)ns 16.67%
Childcare 2)>@3)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
g g p p p

Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Tabelle 9: Mittelwertsvergleiche Family Roles Uncle/Aunt

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) () (©))
N=212 N=212 N=121
FamRol: (I)> (2)ns
Uncle/Aunt 3.04 2.92 3.31 5.37%* 2 (1H)<@3)ns 24.29%
Expressive (2)<@3)**
FamRol: (H)<(@2)ns
Uncle/Aunt 2.27 2.45 2.76 6.69 ** 2 (1) <(3) ** 13.98%
Financial 2)<@B)ns
FamRol: (I)> (2)ns
Uncle/Aunt 2.01 2.00 2.14 1.31ns 2 (1)<@3)ns 16.95%
Childcare 2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
g g p p p

Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.
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Die Rolle des zehnjdhrigen Sohnes wird von den Befragten der italienischsprachigen Schweiz
expressiver eingeschitzt als von den Befragten der anderen beiden Landesteile (¥ (2, 545) = 24.67,
p < .001; Post-hoc, Bonferroni, p < .001). Die instrumentelle Rolle dieses Sohnes wird hingegen
von den Deutschschweizern gegeniiber den Befragten des franzdsischsprachigen Landesteils stirker
gewichtet (F' (2, 545) = 4.34, p < .05; Post-hoc, Bonferroni, p < .05). Dieselben Befunde lassen sich
auch fiir die Rolle der zehnjéhrigen Tochter feststellen (Expressive: F' (2, 545) = 22.31, p < .001
und Instrumental: F' (2, 545) = 4.06, p < .05). Die Post-hoc-Tests zeigen hier Unterschiede auf
demselben Signifikanzniveau wie bei der Rolleneinschitzung des zehnjdhrigen Jungen (vgl. Tabelle
10).

Tabelle 10: Mittelwertsvergleiche Family Roles Son 10/Daughter 10

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
1) 2 3
N=212 N=212 N=121
FamRol: Son 10 (D)< (2)ns
Expressive 2.80 2.99 3.49 24.67%** 2 (1) < (3) *** 24.80%
(2) <(3) ***
FamRol: Son 10 H>2)*
Instrumental 2.35 2.20 2.19 434 * 2 ()>@3)ns 16.36%
(2)=@)ns
FamRol: (D)< (2)ns
Daughter 10 291 3.09 3.56 22 3] Hx* 2 (1) < (3) *** 24.45%
Expressive (2) < (3) ***
FamRol: H>2)*
Daughter 10 2.39 2.24 2.23 4.06* 2 (H)>@B)ns 16.02%
Instrumental 2)>@3)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < 05, ** = p < 01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzosische Schweiz, (3) =
Ttalienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Auch bei den Einschidtzungen der Rolle des 20-jdhrigen Sohnes und der 20-jdhrigen Tochter lassen
sich dhnliche Tendenzen erkennen. Grundsitzlich bestehen bei beiden, beim Sohn (F (2, 545) =
5.13, p < .01) und der Tochter (F (2, 545) = 4.45, p < .05) Unterschiede zwischen den Sprach-
regionen. Beide Rollen werden von den Befragten des italienischsprachigen Landesteils jeweils als
expressiver beurteilt im Vergleich zu den Befragten des franzosischsprachigen Landesteils
(Bonferroni, p < .01). Ansonsten liegen hier jedoch keine Unterschiede zwischen den Einschét-

zungen dieser Rollen vor (vgl. Tabelle 11).
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Tabelle 11: Mittelwertsvergleiche Family Roles Son 20/Daughter 20

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
1) 2 3
N=212 N=212 N=121
FamRol: Son 20 (I)>(@2)ns
Expressive 3.52 3.42 3.73 5.13%* 2 (I)<@B)ns 26.34%
(2) <) **
FamRol: Son 20 (I)>(2)ns
Instrumental 3.04 2.94 3.01 0.98 ns 2 (I)>@B)ns 17.01%
(2)<@)ns
FamRol: (I)>(2)ns
Daughter 20 3.72 3.60 3.87 4.45% 2 (H)<@B)ns 25.07%
Expressive (2) <(3) **
FamRol: (I)>(2)ns
Daughter 20 3.13 3.03 3.17 1.67 ns 2 (H)<@B)ns 17.15%
Instrumental 2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

3.4.2 Individuelle Ebene

Auf der individuellen Ebene bestehen Unterschiede beim Faktor Emotional Distance, die die
Befragten zu den Mitgliedern ihrer Kernfamilie empfinden (F (2, 545) = 4.69, p < .05). Die
Studierenden aus der Deutschschweiz empfinden eine engere emotionale Verbundenheit mit ihrer
Kernfamilie als die Studierende aus der franzosischen Schweiz (Bonferroni, p < .01). Die
emotionale Verbundenheit mit den Mitgliedern der erweiterten Familie unterscheidet sich zwischen

den Landesteilen jedoch nicht signifikant (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Mittelwertsunterschiede Emotional Distance

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) () (&)
N=212 N=212 N=121
EmD: (1)>(2) **
Nuclear Family 6.04 5.72 5.86 4.69% 2 (I)>@B)ns 61.35%
2)<@B)ns
EmD: (I)>(2)ns
Extended Family 421 4.08 443 2.76 ns 2 (I)<@B)ns 71.40%
2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.



36 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Im Bereich der Family Values bestehen Mittelwertsunterschiede beim Faktor Hierarchy (F (2, 545)
= 11.24, p < .001). Bei den Studierenden der italienischsprachigen Schweiz ist das Bild der
traditionellen Rollenverteilung zwischen Vater und Mutter stirker vorhanden als in den anderen
beiden Landesteilen (Deutschschweiz: Bonferroni, p < .05; franzosische Schweiz: Bonferroni, p <
.001). Die Einstellung gegeniiber den Beziehungen, die Familienangehorige untereinander pflegen,

unterscheidet sich hingegen nicht zwischen den Sprachregionen (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13: Mittelwertsunterschiede Family Values

Sprachregion Fp df Paarweiser R
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) () (&)
N=212 N=212 N=121
FamVal: (H)>@2)ns
Hierarchy 3.13 2.88 3.52 11.24%%* 2 H<@)* 25.75%
(2) <(3) ***
FamVal: (H<@2)ns
Relationships 5.79 5.83 5.98 2.64 ns 2 (1)<@3)ns 22.31%
2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < 035, ** = p < 01 und *** = p < 001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzosische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

Ein weiterer Bereich der individuellen Ebene ist das Konzept des Autonomous-Related Self von
Kagitcibasi (2007). Nennenswerte Mittelwertsunterschiede zwischen den Landesteilen bestehen
hier lediglich beim Faktor Autonomous Self (F' (2, 545) = 39.77, p < .001), nicht aber beim Faktor
Related Self oder beim Faktor Autonomous-Relational Self. Die Einstellung zu Autonomie und
Heteronomie gegeniiber der Meinung nahestehender Personen in personlichen Belangen unter-
scheidet sich zwischen allen drei Landesteilen bedeutsam. Einzelvergleiche zeigen, dass die Befrag-
ten der italienischsprachigen Schweiz im Allgemeinen eine heteronomere Einstellung zu den
Menschen aus ihrem engen Lebensumfeld hegen als junge Erwachsene in der Deutschschweiz
(Bonferroni, p < .05) und im franzdsischsprachigen Landesteil (Bonferroni, p < .001). Im Vergleich
zwischen letzteren beiden Landesteilen wird klar die franzdsische Schweiz als der Landesteil mit
der geringsten Gebundenheit an die Meinung nahestehender Personen und somit der grdssten
Autonomieorientierung deutlich (Bonferroni, p < .001). Die Einstellung zu Verbundenheit und
Distanzierung gegeniiber nahestehenden Personen unterscheidet sich hingegen nicht zwischen den

Landesteilen (vgl. Tabelle 14).
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Tabelle 14: Mittelwertsunterschiede Autonomous-Related Self

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
(0)) 2 (&)
N=212 N=212 N=121
ARS: (1) > (2) ***
Autonomous Self 4.16 3.82 431 39.77H%* 2 1)<@)* 33.86%
(2) <(3) ***
ARS: (1)>(2)ns
Related Self 4.47 4.44 4.57 2.89 ns 2 (1) <@3)ns 40.86%
2)<@3)ns
ARS: (1)>(2)ns
Autonomous - 4.50 4.45 4.50 0.75 ns 2 (1) <@3)ns 34.00%
Relational Self 2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =

Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.
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4 Studie Elternschaft und Erziehung

Wihrend im Mittelpunkt der Studie Families Across Cultures: The Swiss Study Familie und
familidrer Wandel stehen, geht die Studie Elternschaft und Erziehung zusétzlich der Frage nach,
wie sich der familidre Wandel auf die Elternschaft und familidre Erziehung auswirkt. Demnach
verfolgt diese Zusatzstudie ein weiteres Ziel, ndmlich Erziehungshaltungen, -ziele und -stile von

jungen Erwachsenen in den drei Sprachregionen der Schweiz zu untersuchen.

4.1 Analyseebenen

Im Rahmen der Schweizer Zusatzstudie werden zwei Analyseebenen voneinander unterschieden. Es

handelt sich hierbei um Elternschaft einerseits und andererseits um die familidre Erziehung.

4.1.1 Elternschaft

Die Analyseebene Elternschaft umfasst jene Familienmodelle, die die Befragten wihrend ihrer
eigenen Erziehung innerhalb ihrer Familien erlebt haben und jene Modelle, die sie sich idealerweise
in Bezug auf ihre eigene Familie vorstellen. Die retrospektive und prospektive Erfassung des
Familienmodells beinhaltet Variablen zur familidren Arbeitsteilung, zu Geschlechterrollen in der
Familie und zur Kinderbetreuung. Hierbei handelt es sich um Fragen zur Einschdtzung der Eltern-
rolle von Hutter und Jakob (1990), sowie um Angaben zur hduslichen Arbeitsteilung zwischen den
Eltern in den Bereichen Haushaltsarbeit, Kinderbetreuung und Erwerbstdtigkeit. Die Befragten
wurden dazu aufgefordert, Prozentwerte (von 0% bis 100%) zu nennen, zu welchen Teilen die
genannten Arbeitsbereiche zwischen ihren Eltern aufgeteilt waren. In einem weiteren Schritt wurde
in derselben Form erhoben, wie gemiss der Meinung der Befragten eine idealtypische Arbeits-
teilung zwischen Mann und Frau aussehen wiirde. Zusitzlich wurden nédhere Angaben zur Art der

Kinderbetreuung erhoben, wie sie die Befragten wéhrend ihrer Kindheit erlebt haben.

4.1.2 Familiire Erziehung

Die Analyseebene familiire Erziehung erfasst Erziehungsziele, Erziehungsstile und Erziehungs-
sorgen von jungen Studierenden prospektiv aber auch retrospektiv mit Blick auf ihre eigene
Erziehung. Die Erziehungsziele wurden in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit nach rangiert. Dazu
wurde sowohl die Gewichtung der Erziehungsziele bei der durch die Eltern erlebten Erziehung
erfragt, als auch die personliche Gewichtung der Erziehungsziele im Hinblick auf kiinftiges
Erziehungshandeln (vgl. Herzog et al. 1997, p. 271). Die Erziehungsstile wurden retrospektiv fiir
die Eltern der Befragten aus Perspektive der Studierenden erhoben. Es handelt sich hierbei um eine
Skala, die die Erziehungsstile nach Baumrind (1991) operationalisiert und in Anlehnung an

Forschungsarbeiten von Buri (1991), Castello & Hubmann (2006), Clémence et al. (2006) und
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Reitman et al. (2002) ausgearbeitet und weitgehend validiert wurde (vgl. Makarova et al. 2012, p.
113ff)). Elternschaft wird durch die Wahrnehmung von gesellschaftlichen Problemen und
Entwicklungen beeinflusst. Demnach erfasst die Skala Erziehungssorgen die Wahrnehmung
gesellschaftlicher Entwicklungen, welche die Erziechung als Resultat gesellschaftlicher
Veranderungsprozesse erschweren. Die personlichen Einstellungen der Befragten wurden auf einer

vierstufigen Skala von #rifft voll zu bis trifft gar nicht zu erfasst (vgl. Herzog et al. 1997, p. 280f.).

4.2  Ergebnisse
Die Resultate der Zusatzstudie Elternschaft und Erziehung beziehen sich auf Berechnungen, die
anhand der Gesamtstichprobe (N = 1157) durchgefiihrt wurden (vgl. Kapitel 2.3). Fiir vergleichende
Analysen zwischen den einzelnen Sprachregionen der Schweiz wurden die Substichproben nach
den Kriterien der Muttersprache, der Staatszugehorigkeit und der Absolvierung der obligatorischen
Schulzeit in einer der Sprachregionen des Landes gekniipft. Die Dokumentation der Ergebnisse

befindet sich im Anhang IV.

4.2.1 Elternschaft
Im folgenden Abschnitt werden Ergebnisse zum Analysebereich der Elternschaft berichtet. Hierbei
handelt es sich einerseits um Arbeitsteilung und Kinderbetreuung, auf der anderen Seite um die

Einschitzung der Geschlechterrollen.

4.2.1.1 Arbeitsteilung und Kinderbetreuung

Die Befragten wurden gebeten, die Arbeitsteilung ihrer Eltern wihrend ihrer obligatorischen
Schulzeit einzuschitzen. Die Antworten fiir Mutter und Vater zu den Themen Haushaltsarbeit,
Kinderbetreuung und Erwerbstitigkeit wurden auf einer 11stufigen Skala erfasst (von 1 = 0% bis

11 =100%). Tabelle 15 gibt Mittelwert und Median fiir Miitter und Véter in den drei Bereichen an.

Tabelle 15: Arbeitsteilung der Eltern

Mittelwert Median
Mutter Haushaltsarbeit 8.85 10.0
Kinderbetreuung 8.35 9.00
Erwerbstitigkeit 4.52 4.00
Vater Haushaltsarbeit 2.82 2.00
Kinderbetreuung 3.56 3.00
Erwerbstitigkeit 9.63 11.00
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Es zeigt sich, dass Miitter iiberdurchschnittlich stark in der Hausarbeit und Kinderbetreuung
engagiert waren, wihrend bei den Vitern der Schwerpunkt deutlich in der Erwerbstétigkeit lag.
Werden die einzelnen Bereiche etwas genauer analysiert, zeigt sich hinsichtlich der Haushaltsarbeit

folgendes Bild (vgl. Abbildung 4):

Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit
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Abbildung 4: Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit

Eine deutliche Mehrheit der Miitter (81.8%) libernahm die Haushaltsarbeit zu einem Anteil von 60-
100%, wihrend dieser bei den Vitern nur eine Minderheit von 4.8% ausmachte. Dagegen iibernahm
eine deutliche Mehrheit der Viter (84.3%) Haushaltsarbeit im Umfang von 0-39.9% (vgl. Tabelle
45 und Tabelle 48, Anhang [Va).

Bei der Kinderbetreuung (vgl. Tabelle 46 und Tabelle 49, Anhang VIa) sieht die Aufteilung
dhnlich aus: Wahrend 15.8% der Viter Haushaltsarbeit im Umfang von 40-100% iibernahmen, sind
es bei der Kinderbetreuung 27.8%, welche mit einem Anteil von 40-100% daran beteiligt waren.
Die Miitter scheinen aber wiederum den Hauptteil der Kinderbetreuung geleistet zu haben, da

ndmlich 76.0% der Miitter Kinderbetreuung im Umfang von 60-100% iibernommen haben (vgl.
Abbildung 5).
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Arbeitsteilung: Kinderbetreuung
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Abbildung 5: Arbeitsteilung: Kinderbetreuung

Hinsichtlich der Erwerbstdtigkeit (vgl. Tabelle 47 und Tabelle 50, Anhang [Va) zeigt sich, dass
60.9% der Viter hundertprozentig und nur 11.9% von ihnen mit einem Beschéftigungsgrad unter
60% erwerbstitig waren. Bei den Miittern fiihrten eine knappe Mehrheit von 55.5% eine
Erwerbstétigkeit mit einem Beschéftigungsgrad unter 40% aus, weitere 23.5% der Miitter waren zu

einem Anteil von 60-100% erwerbstitig (vgl. Abbildung 6).
Arbeitsteilung: Erwerbstdtigkeit
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Abbildung 6: Arbeitsteilung: Erwerbstiitigkeit
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Weiter wurde nach der Betreuungssituation wéhrend der obligatorischen Schulzeit gefragt. Hier
gaben die befragten Studierenden an, ob sie ausser von ihren Eltern mindestens ein oder zwei Mal
pro Woche von anderen Personen betreut wurden. Dabei waren Mehrfachantworten mdglich. Unter
den Fremdbetreuungsarten wihrend der obligatorischen Schulzeit dominiert die nicht-institutionelle
Betreuung. Innerhalb der Antworten macht der Anteil an Fremdbetreuung durch erwachsene Ver-
wandte 30.4% aus, die Betreuung durch erwachsene Geschwister 13.8%. Die Anteile der
institutionellen Fremdbetreuungsarten verteilen sich gleichermassen zwischen 8.0% und 9.0% auf

Tagesschule, Kita/Hort/Heim und Mittagstisch (Tabelle 51, Anhang IVa).

4.2.1.2 Geschlechterrollen

Die Einstellungen zur Geschlechterrolle von Frau und Mann wurden mit Hilfe zweier Aussagen
erhoben. Einerseits wurde gefragt, wie sehr der Aussage: , Fiir die Entwicklung eines kleinen
Kindes ist es am besten, wenn es mindestens bis zum Kindergarteneintritt voll von seiner Mutter
betreut wird* zugestimmt wird. Dieser Aussage stimmen 28.0% der befragten Studierenden zu.
42.0% finden, dies stimme zum Teil, wihrend 30.0% dieser Aussage nicht zustimmen. Andererseits
stimmen der Aussage ,, Mdnner konnen genauso gut kleine Kinder betreuen wie Frauen 78.7% der
Befragten zu, 19.1% sind der Ansicht, dies stimme zum Teil und 2.2% stimmen dieser Aussage
nicht zu.

Die Studierenden wurden des Weiteren danach befragt, wie die Arbeitsteilung in einer
Familie idealerweise aussehen sollte. Die Antworten zu den Themen Haushaltsarbeit (Kochen,
Putzen, Einkaufen, Waschen, Biigeln), Kinderbetreuung und Erwerbstitigkeit wurden wiederum
auf einer 11stufigen Skala erfasst (von 1 = 0% bis 11 = 100%). Die folgende Tabelle 16 fiihrt den
Mittelwert und den Median einer idealen Aufteilung der Arbeit fiir Mutter und Vater in den drei

Bereichen auf.

Tabelle 16: Ideale Arbeitsteilung

Mittelwert Median
Mutter Haushaltsarbeit 6.20 6.00
Kinderbetreuung 6.51 6.00
Erwerbstitigkeit 5.94 6.00
Vater Haushaltsarbeit 5.22 6.00
Kinderbetreuung 5.68 6.00
Erwerbstitigkeit 7.38 6.00

Die von den Befragten als ideal beschriebene Arbeitsteilung weist deutliche Differenzen zur
erlebten Arbeitsteilung ihrer Eltern auf. Der Grossteil von 62.1% der Studierenden sind der
Meinung, dass Miitter Haushaltsarbeit im Umfang von 50% tibernehmen sollten, 24.1 % sprechen

sich dafiir aus, dass die Miitter fiir 60-80% der Haushaltsarbeit zustindig sein sollte, wihrend nur
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2.0% der Befragten finden, die Miitter sollten 90-100% der Haushaltsarbeit {ibernehmen. Bei den
Vitern zeigt sich ein umgekehrtes Bild. Analog zu den Miittern geben 62.2% der Befragten an,
dass die Viter 50% der Haushaltsarbeit erledigen sollten, wéihrend jedoch nur 2.1% finden, die
Viter sollten mehr als die Hélfte der anfallenden Haushaltsarbeit iibernehmen. 35.7% der
Studierenden sind der Meinung, die Viter sollten fiir weniger als 50% der Haushaltsarbeit

verantwortlich sein (vgl. Abbildung 7 und Tabelle 52 und Tabelle 55, Anhang [Va).

Ideale Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit
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Abbildung 7: Ideale Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit

Hinsichtlich der Kinderbetreuung (vgl. Tabelle 53 und Tabelle 56, Anhang [Va) zeigt sich ein
dhnliches Bild. 58.3% der Befragten sind der Meinung, die Miitter sollten Kinderbetreuung im
Umfang von 50% iibernehmen, wihrend ein dhnlicher Anteil an Befragten (59.1%) findet, die
Viter sollten fiir 50% der Kinderbetreuung zustandig sein. 9.3% der Studierenden sind der Ansicht,
dass die Miitter weniger als 50% dieser Arbeit {ibernehmen sollten und 32.4% finden, die Miitter
sollten zu mehr als 50% der Kinderbetreuung verantwortlich sein. Bei den Vétern sind 32.2% der
Befragten der Meinung, sie sollten weniger als die Hailfte der Kinderbetreuung iibernehmen. Der
Anteil derer, die finden, Viter sollten fiir mehr als 50% zustéindig sein, betrdgt 8.7% (vgl.
Abbildung 8).
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Ideale Arbeitsteilung: Kinderbetreuung
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Abbildung 8: Ideale Arbeitsteilung: Kinderbetreuung

Befragt zu der idealen Aufteilung der Erwerbstétigkeit (vgl. Tabelle 54 und Tabelle 57, Anhang
IVa) findet eine Mehrheit (75.6%) der befragten Studierenden, dass Miitter zwischen 30-50%
erwerbstétig sein sollten. Weitere 18.2% finden, die Miitter sollten zu mehr als 50% erwerbstitig
sein. Hinsichtlich der Viter zeigt sich, dass nur 3.1% der Befragten der Ansicht sind, Viter sollten
weniger als 50% erwerbstiétig sein. 47.6% sind der Meinung, Viter sollten zu 50% einer Erwerbs-
arbeit nachgehen und fast die Hélfte der befragten Studierenden (49.3%) sprechen sich dafiir aus,
dass Viter zu 60-100% erwerbstitig sein sollten (vgl. Abbildung 9).

Ideale Arbeitsteilung: Erwerbstdtigkeit
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Abbildung 9: Ideale Arbeitsteilung: Erwerbstitigkeit
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4.2.2 Familiire Erziehung

Der folgende Abschnitt bietet Raum fiir die Ergebnisse der Auswertungen zur Familidren
Erziehung. Die Darlegungen umfassen sowohl Analysen zu den Erziehungszielen als auch zu

Erziehungsstilen und Erziehungssorgen.

4.2.2.1 Erziehungsziele

Ahnlich wie zuvor die Arbeitsteilung zwischen den Eltern, wurden auch die Erziehungsziele
prospektiv (bezogen auf eigene Erziehungsziele) und retrospektiv, (bezogen auf die Erziehungsziele
der eigenen Eltern), erhoben. Die Befragten sollten einerseits die neun wichtigsten Ziele und
andererseits die neun unwichtigsten Ziele aus einem Pool von 36 moglichen Erziehungszielen
auswdhlen. Somit entstanden jeweils zwei Ranglisten. Zum einen liessen sich die Erziehungsziele in
der Haufigkeit ihrer Nennungen unter dem Aspekt wichtige Erziehungsziele auflisten (vgl. Tabelle
58 und Tabelle 60, Anhang IVa), zum anderen unter dem Aspekt der unwichtigen Erziehungsziele
(vgl. Tabelle 59 und Tabelle 61, Anhang [Va).

Retrospektiv, mit Blick auf die eigene Erziehung wurde von 59.8% aller Befragten das Ziel
Gliicklich sein (Rang 1) unter die wichtigsten neun Plitze gewdhlt. Dicht gefolgt vom Ziel
Verantwortungsbewusst sein (Rang 2), das von 56.5% aller befragten Personen unter den
wichtigsten Erziehungszielen genannt wurde. 55.3% der Befragten wéhlten iiberdies das Ziel
Anstindig sein (Rang 3) unter die wichtigsten Erziehungsziele ihrer Eltern. Bei den unwichtigen
Erziehungszielen liegt hingegen die haufigste Nennung beim Ziel Idealistisch sein (Rang 1), das
von 68.5% der Befragten unter die unwichtigsten Ziele gewidhlt wurde. Darauf folgt das Ziel
Phantasievoll sein (Rang 2), das 53.6% der befragten Personen unter den unwichtigen Zielen
nennen. Und schliesslich taucht bei 49.0% der Befragten das Ziel Durchsetzungsfihig sein (Rang 3)
unter den unwichtigsten neun Erziehungszielen auf. Es bleibt jedoch festzuhalten, dass insgesamt
alle der 36 vorgegebenen Erziehungsziele sowohl unter den wichtigen als auch unter den unwich-
tigen Zielen genannt wurden. Dementsprechend besteht folglich eine breite Streuung bei den
Verteilungen der Erziehungsziele.

Beziiglich der prospektiven Erziehungsziele, die sich die Befragten mit Blick auf ihre
kiinftig eigenen Kinder vornehmen, nennen 72.0% das Ziel Gliicklich sein (Rang 1) unter den
wichtigsten neun Zielen. 60.5% der Befragten nennen ausserdem Selbstvertrauen haben (Rang 2)
und bei 47.8% der befragten Personen taucht schliesslich auch Verantwortungsbewusst sein (Rang
3) unter den wichtigsten neun Erziehungszielen auf. Bei den unwichtigen Zielen wird von den
meisten Personen (69.9% aller Befragten) das Ziel Idealistisch sein (Rang 1) genannt. Weiter sind
unter den hdufigsten Nennungen Ordentlich sein (Rang 2), das 61.2% aller Befragten auffiihren und

Vorausblickend sein (Rang 3), das von 48.9% unter den unwichtigen Zielen genannt wird. Auch in
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der prospektiven Einschiatzung der Erziehungsziele wurden alle 36 Ziele sowohl bei den wichtigen,

als auch bei den unwichtigen Zielen genannt.

4.2.2.2 Erziehungsstile

Die Erziehungsstile wurden gemiss der Vorlage von Baumrind (1991) als Autoritirer Erziehungs-
stil, Autoritativer Erziehungsstil und Permissiver Erziehungsstil operationalisiert. Es handelt sich
hierbei um drei separate Faktoren, die sich jeweils auf die Erziehungsstile beider Elternteile
beziehen. Die Aufkldrung der Gesamtvarianz liegt zwischen 41.5% (Autoritativer Erziehungsstil)
und 43.7% (Permissiver Erziehungsstil). Die interne Konsistenz aller Faktoren fillt zufrieden-
stellend aus (vgl. Anhang VD).

Die Erziehungsstile lassen sich stabil in allen Substichproben replizieren. Der Faktor
Autoritativer Erziehungsstil ist dabei in der Substichprobe der italienischsprachigen Schweiz der
stabilste iiberhaupt (R® = 49.9%; a = .80), am schwichsten ist in dieser Teilstichprobe der Faktor
Autoritirer Erziehungsstil (R® = 34.6%; a = .61). In der deutschschweizerischen Substichprobe
verhélt sich die Stabilitét dieser beiden Faktoren gerade umgekehrt, wobei der Faktor Autoritdirer
Erziehungsstil am solidesten ist (RZ = 46.6%; a = .77), dafiir ist der Faktor Autoritativer
Erziehungsstil am schwichsten (R’ = 35.3%; a = .62). In der Teilstichprobe der Franzésischen
Schweiz bestehen kaum Unterschiede zwischen dem Faktor Autoritativer Erziehungsstil (R’ =
45.4%; a = .76) und dem Faktor Permissiver Erziehungsstil (R* = 45.0%; o= .76). Am schwichsten
ist hier, wie schon in der Substichprobe der italienischsprachigen Schweiz, der Faktor Autoritdrer

Erziehungsstil (R> = 41.7%; a = .72) (vgl. Anhang IVb).

4.2.2.3 Erziehungssorgen

In einer explorativen Faktorenanalyse lassen sich aus den Items zu den Erziehungssorgen drei
Faktoren bilden (vgl. Anhang IVb). Der erste Faktor bezieht sich auf die Vulnerabilitit der
Entwicklung eines Kindes (Entwicklungsvulnerabilitit). Hierzu gehoren Suchtmittel, Krankheiten
und Gewalt in der Schule. Der zweite Faktor subsumiert Aspekte zum Familidren Wandel. Diese
sind nichttraditionelle Familienmodelle, die Scheidungsrate, Frauenerwerbstitigkeit und die
Uneinigkeit tiber die Erziehung. Und schliesslich sind im dritten Faktor Aspekte des gesellschafi-
lichen Wandels zusammengefasst, wie etwa die Ungewissheit iiber die Zukunft, Umweltprobleme,
das Konsumdenken, die Vereinzelung der Kinder, Medien und die Isolation der Kernfamilie. Die
Faktoren weisen in der Gesamtstichprobe eine zufriedenstellende interne Konsistenz auf (von o =
.60 bis a = .70). Sie lassen sich aber auch zu einem grossen Teil in den Teilstichproben reliabel
replizieren.

Der Faktor Entwicklungsvulnerabilitdt erklart einen Varianzanteil von 18.8% auf Ebene der

Gesamtstichprobe und auch innerhalb der Teilstichproben weicht der Anteil an Klarung der
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Gesamtvarianz hiervon nicht nennenswert ab. Auch die Varianzaufklarung des Faktors Familidirer
Wandel zeigt sich einheitlich iiber Gesamtstichprobe (15.6%) und Teilstichproben (von 15.2% bis
16.9%) hinweg. Am meisten Unterschiede diesbeziiglich bestehen beim Faktor Gesellschaftliche
Entwicklungen. Hier variiert die Varianzaufkldrung zwischen 12.7% (Italienische Schweiz) und

15.2% (Franzdsische Schweiz) im Vergleich zur Gesamtstichprobe (13.3%).

4.3  Fazit: Erziehungshaltungen — die drei Landesteile der Schweiz im Vergleich

Abschliessend sollen nun auch zur Zusatzstudie Elternschaft und Erziehung Vergleiche zwischen
allen drei Landesteilen angestellt werden. Auch hier sind die Auswertungen getrennt nach
Analyseebene eingeteilt. Zundchst werden die Resultate der Ebene Elternschaft ausgewertet, darauf

folgen die Auswertungen der Skalen auf der Ebene der Familidren Erziehung.

4.3.1 Elternschaft

Im Folgenden werden die drei Landesteile der Schweiz beziiglich der Arbeitsteilung zwischen den

Elternteilen, der Kinderbetreuung und den Geschlechterrollen verglichen.

4.3.1.1 Arbeitsteilung und Kinderbetreuung

Beim Vergleich der Arbeitsteilung der Eltern’” zwischen den drei Sprachregionen der Schweiz wird
deutlich, dass sich die Sprachregionen bei der Angabe der Zustindigkeiten der Viter deutlicher
unterscheiden als hinsichtlich der Zustandigkeiten der Miitter.

Der Vergleich der Haushaltsarbeit der Miitter fallt nicht signifikant aus (Chi’ (4, 909) =
3.91, ns.). Dagegen lisst sich sowohl bei der Kinderbetreuung der Miitter (Chi® (4, 909) = 10.11, p
< .05) als auch bei der Erwerbstdtigkeit der Miitter (Chi’ (4, 909) = 12.49, p < .05) ein signifikanter
Unterschied feststellen. Miitter der franzosischsprachigen Schweiz waren signifikant hiufiger im
Umfang von 0% bis 39.9% an der Kinderbetreuung beteiligt (R.q = 2.4, p < .05) und waren seltener
mehr als 60% fiir die Kinderbetreuung zustindig (R.; = —2.4, p < .05). Die Miitter der
italienischsprachigen Schweiz wiederum hatten signifikant haufiger mehr als 60% der Kinder-
betreuung tibernommen (R,q; = 2.3, p < .05). Bei der Erwerbstitigkeit waren analog signifikant
weniger Miitter der franzdsischsprachigen (R, = —2.4, p < .05) und signifikant mehr Miitter der
deutschsprachigen Schweiz (R.q= 2.2, p < .05) zu weniger als 40% erwerbstitig. Dementsprechend
waren auch signifikant weniger Miitter der deutschsprachigen Schweiz zu mehr als 60%
erwerbstitig (R.q=—2.6, p <.01).

Bei der Angabe zur Haushaltsarbeit der Viter fallt der Vergleich zwischen den Sprach-
regionen signifikant aus (Chi’ (4, 909) = 14.20, p < .01). Signifikante Unterschiede lassen sich hier

zwischen den deutsch- und franzosischsprachigen Landesteilen der Schweiz feststellen. Signifikant

"% Fiir den Vergleich wurde die folgende Gruppierung vorgenommen: 0% bis 39.9%, 40% bis 59.9% und 60% bis 100%.
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mehr Viter der Befragten aus der deutschsprachigen Schweiz (R.q = 3.5, p <.001) beteiligten sich
mit einem Anteil von bis zu 40% an der Hausarbeit. Dagegen beteiligten sich signifikant mehr
Viter der Befragten aus der franzosischsprachigen Schweiz (R.q= 2.6, p <.01) zu mehr als 60% an
der Haushaltsarbeit.

Der Unterschied in der Kinderbetreuung der Viter zwischen den drei Landesteilen fillt
signifikant aus (Chi’ (4, 909) = 39.25, p < .001). Viter der italienischsprachigen Schweiz waren
tiberdurchschnittlich viel (60% bis 100%) an der Kinderbetreuung beteiligt (R.q; = 5.1, p < .001),
wihrend die Viter in der deutschsprachigen Schweiz dies signifikant weniger taten (R4 = —4.5, p <
.001). Dementsprechend iibernahmen signifikant weniger Véter der italienischsprachigen Schweiz
die Kinderbetreuung zu einem Anteil unter 40% (R.q5=—4.2, p <.001).

Hinsichtlich der Erwerbstdtigkeit der Viiter lassen sich wiederum signifikante Unterschiede
zwischen den drei Sprachregionen feststellen (Chi” (4, 909) = 49.20, p < .001). Viter der Befragten
aus der franzosischsprachigen Schweiz waren iiberdurchschnittlich hédufig zwischen 40% und
59.9% erwerbstitig (R.q= 6.1, p < .001) und unterdurchschnittlich in der Kategorie 60% bis 100%
vertreten (R,q = —6.9, p < .001). Viter der Befragten aus der deutschsprachigen Schweiz waren
wiederum deutlich hdufiger zwischen 60% und 100% erwerbstitig (R.qj = 5.4, p < .001) und
unterdurchschnittlich 0% bis 39.9% (R.4=—-2.7, p <.01) oder 40% bis 59.9% (R.q=—4.6, p <.001)
beschaftigt.

Beim Vergleich der Fremdbetreuung ist festzustellen, dass der Anteil der Befragten der
deutschsprachigen Schweiz, die wihrend der obligatorischen Schulzeit fremdbetreut wurden, mit
68.1% deutlich tiefer liegt als der Anteil der franzosischsprachigen mit 78.8% und der
italienischsprachigen Befragten mit 71.8%. Hinsichtlich der Betreuungsarten lassen sich drei
wesentliche Unterschiede feststellen. Erstens ist der Anteil der institutionellen Betreuung wihrend
der obligatorischen Schulzeit (Tagesschule, Kita/Hort/Heim, Mittagstisch) bei den Befragten aus
der deutschsprachigen Schweiz mit 14.0% am tiefsten und bei den Befragten aus der italienisch-
sprachigen Schweiz mit 38.3% am hochsten. Zweitens féllt der bei den Befragten aus der fran-
zosischsprachigen Schweiz vergleichsweise hohe Anteil von 14.7% an Betreuung durch eine Tages-
mutter auf. Im Vergleich dazu liegt der Anteil bei den Befragten aus der italienischsprachigen
Schweiz bei 1.9% und bei den Befragten aus der deutschsprachigen Schweiz bei 4.3%. Drittens ist
der Anteil an Fremdbetreuung durch erwachsene Verwandte bei den deutschsprachigen Befragten
mit 38.7% am hochsten. Bei den franzosischsprachigen Befragten betrdgt dieser Anteil 28.1% und
bei den italienischsprachigen wiederum 26.0% (vgl. Tabellen 62 - 64, Anhang [Va).
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4.3.1.2 Geschlechterrollen

Im Hinblick auf die Einstellung zur Rolle von Frau und Mann sind bei den Antworten zur Frage
, Fiir die Entwicklung eines kleinen Kindes ist es am besten, wenn es mindestens bis zum
Kindergarteneintritt voll von seiner Mutter betreut wird“ signifikante Unterschiede zwischen den
Sprachregionen festzustellen (Chi’ (4, 909) = 93.78, p < .001). Uberdurchschnittlich viele Befragte
der italienischsprachigen Schweiz stimmen dieser Aussage zu (R, = 8.2, p < .001) und sind
dementsprechend in der Kategorie ,,stimmt nicht* untervertreten (R.q = —6.6, p < .001). Befragte
Studierende der deutschsprachigen Schweiz sind umgekehrt in der Kategorie ,,stimmt®
untervertreten (R, = —6.1, p < .001) und iiberdurchschnittlich viele geben an, diese Aussage
stimme nicht (R.g;= 5.2, p <.001).

Bei der Aussage ,, Mdnner kénnen genauso gut kleine Kinder betreuen wie Frauen* sind
wiederum signifikante Unterschiede zwischen den Sprachregionen festzustellen (Chi’ (4, 909) =
20.98, p < .001). Signifikant weniger befragte Studierende der italienischsprachigen Schweiz
stimmen dieser Aussage zu (R,q=—4.3, p <.001) und iiberdurchschnittlich viele sagen, dies stimme
zum Teil (R, = 3.9, p < .001). Signifikant hdufiger jedoch stimmen Befragte der franzosisch-
sprachigen Schweiz der Aussage zu (R.q;=2.7, p <.01).

4.3.1.3 Ideale Arbeitsteilung

Hinsichtlich des Antwortverhaltens auf die Frage nach der idealen Arbeitsteilung'? zwischen Vater
und Mutter lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den drei Landesteilen feststellen. Der
Stichprobenvergleich zum idealen Anteil, den die Miitter an der Haushaltsarbeit {ibernehmen sollten
fallt hochsignifikant aus (Chi’ (4, 909) = 36.54, p < .001). Dabei sind iiberdurchschnittlich viele
Befragte der italienischsprachigen Schweiz der Meinung, dass die Mutter 60% bis 100% der
Haushaltsarbeit iibernehmen sollte (R.; = 5.2, p < .001), dagegen sind Studierende der
franzosischsprachigen Schweiz in dieser Kategorie untervertreten sind (R.q4=—4.3, p <.001).

Auch hinsichtlich der Frage nach dem idealen Anteil, den die Miitter an der Kinder-
betreuung libernehmen sollten fallen die Unterschiede zwischen den Teilstichproben signifikant aus
(Chi* (4, 909) = 50.88, p < .001). Ahnlich wie schon bei der Haushaltsarbeit sind signifikant mehr
Befragte aus der italienischsprachigen Schweiz der Meinung, die Mutter sei fiir 60% bis 100% der
Kinderbetreuung zustindig (R.; = 6.1, p < .001). Die Befragten derselben Teilstichprobe sind
dagegen signifikant unterdurchschnittlich in der Kategorie Kinderbetreuung Mutter 40% bis 59.9%
vertreten (R,q=—5.2, p < .001). Uberdurchschnittlich viele Befragte aus dem franzdsischsprachigen
Landesteil der Schweiz finden, die Mutter solle sich zu einem Anteil von 40% bis 59.9% an der

Kinderbetreuung beteiligen (R.q; = 4.7, p < .001). Die Befragten dieser Teilstichprobe sind

' Hier wurde wiederum nach den drei Gruppen 0% bis 39.9%, 40% bis 59.9% und 60 bis 100% verglichen.
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wiederum in der Kategorie Kinderbetreuung Mutter 60% bis 100% untervertreten (R.q; = —5.5, p <
.001).

Hinsichtlich dem als ideal angesehenen Anteil der Mutter an der Erwerbstétigkeit fallen die
Unterschiede zwischen den Teilstichproben wiederum signifikant aus (Chi’ (4, 909) = 23.89, p <
.001). Uberdurchschnittlich viele Befragte der franzdsischsprachigen Teilstichprobe finden, Miitter
sollten zu 40% bis 59.9% erwerbstitig sein (R4 = 4.8, p < .001). In der genannten Kategorie sind
deutschsprachige (R.q;=—3.0, p < .01), wie auch italienischsprachige Befragte (R.q = -2.5, p < .05)
untervertreten. Die franzosischsprachigen Befragten sind in der Kategorie Erwerbstétigkeit Mutter
0% bis 39.9% (R.qj = —2.8, p < .01) wie auch in der Kategorie Erwerbstitigkeit Mutter 60% bis
100% (Rugj=—3.2, p < .01) untervertreten.

Bei der als ideal gesehenen Beteiligung der Viter an der Haushaltsarbeit sind signifikante
Unterschiede zwischen den Teilstichproben auszumachen (Chi® (4, 909) = 14.36, p < .0.01).
Befragte der italienischsprachigen Schweiz finden signifikant haufiger, dass Viter weniger als 40%
der Haushaltsarbeit iibernechmen sollten (R.; = 3.4, p < .001) und sind deutlich seltener der
Meinung, dass sie 40% bis 59.9% der anfallenden Haushaltsarbeit leisten sollten (R.q = —3.4, p <
.001). Studierende der franzosischsprachigen Schweiz wiederum sind in der Kategorie Haushalts-
arbeit Vater 0% bis 39.9% untervertreten (R, =—2.4, p <.05) und in der Kategorie Haushaltsarbeit
Vater 40% bis 59.9% iibervertreten (R.q= 2.1, p < .05).

Der Stichprobenvergleich betreffend des als ideal angesehenen Anteils, den die Viter an der
Kinderbetreuung iibernechmen sollten, fillt signifikant aus (Chi’ (4, 909) = 56.54, p < .001).
Studierende der italienischsprachigen Schweiz finden signifikant hdufiger, dass sich Viter zu
Anteilen iiber 60% an der Kinderbetreuung beteiligen sollten (R.4;= 7.3, p <.001). Befragte dieser
Teilstichprobe sind jedoch untervertreten in der Kategorie Kinderbetreuung Vater 40% bis 59.9%
(Ragj = 3.6, p < .001). Befragte der franzosischsprachigen Schweiz sind signifikant seltener der
Meinung, dass Viter liber 60% der Kinderbetreuung wahrnehmen sollten (R,4;=-3.3, p <.001) und
meinen hingegen héufiger, Viter sollten sich zu 40% bis 59.9% an der Kinderbetreuung beteiligen
(Ragi=2.6, p <.01).

Hinsichtlich der als ideal angesehenen Beteiligung der Viter an der Erwerbstitigkeit sind
die Unterschiede zwischen den drei Landesteilen wiederum signifikant (Chi’ (4, 909) = 67.42, p <
.001). Studierende aus dem franzosischsprachigen Landesteil der Schweiz sind signifikant hiufiger
der Meinung, Viter sollten zu 40% bis 59.9% erwerbstitig sein (R.q;= 7.8, p <.001) und signifikant
weniger hiufig der Meinung, die Viter sollten iiber 60% erwerbstitig sein (R.q = —7.8, p < .001).
Befragte der italienisch- und deutschsprachigen Schweiz geben signifikant seltener an, dass Viter

zu 40% bis 59.9% erwerbstitig sein sollten (R.q = —4.3, p < .001 resp. R.q= —4.6, p < .001). Die
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Befragten dieser Landesteile finden signifikant hdufiger, dass die Viter liber 60% erwerbstdtig sein

sollten (Ruq= 4.6, p <.001 resp. R.qi=4.5, p <.001).

4.3.2 Familiire Erziehung
Im folgenden Abschnitt werden die drei Landesteile beziiglich ihrer Einschitzungen der

Erziehungsziele, Erziehungsstile und Erziehungssorgen verglichen.

4.3.2.1 Erziehungsziele

In Bezug auf die retrospektive Perspektive auf die eigene Erziehung werden — analog zur Gesamt-
stichprobe — die Erziehungsziele Gliicklich sein, Verantwortungsbewusst sein und Anstdindig sein
auch innerhalb der einzelnen Teilstichproben jeweils unter den vier hédufigsten Nennungen der

wichtigen Erziehungsziele aufgefiihrt (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Die wichtigsten 9 Erziehungsziele der Eltern

Rang Gesamtstichprobe Deutschschweiz Franzosische Schweiz Italienische Schweiz
% der % der % der % der
Erziehungsziel Félle | Erziehungsziel Félle | Erziehungsziel Félle | Erziehungsziel Fille

1 Gliicklich sein 59.8% | Ansténdig sein 59.7% | Gliicklich sein 69.5% | Ansténdig sein 66.7%

Regeln und
Verantwortungs- Verantwortungs- Grenzen Verantwortungs-
2 bewusst sein 56.5% | bewusst sein 57.9% | anerkennen 56.5% | bewusst sein 65.0%
Verantwortungs- Achtung vor
3 Ansténdig sein 55.2% | Selbstdndig sein  52.5% | bewusst sein 50.3% | anderen haben 56.1%

4 Selbstindig sein ~ 47.5% | Gliicklich sein 51.6% | Ansténdig sein 48.0% | Gliicklich sein 52.0%
Achtung vor

5 anderen haben 45.1% | Hilfsbereit sein 51.6% | Fleissig sein 45.2% | Fleissig sein 46.3%
Regeln und
Grenzen Achtung vor
6 anerkennen 44.2% | Zuverldssig sein  48.6% | anderen haben 43.2% | Selbstéindig sein ~ 45.5%
Achtung vor
7 Fleissig sein 41.0% | anderen haben 45.1% | Selbstindig sein ~ 42.1% | Zuverléssig sein ~ 40.7%
Regeln und
Grenzen Selbstvertrauen
8 Zuverlédssig sein  39.1% | anerkennen 37.7% | Hilfsbereit sein 41.2% | haben 40.7%
Regeln und
Leistungsbereit Grenzen
9 Hilfsbereit sein 38.5% | Dankbar sein 37.0% | sein 37.6% | anerkennen 39.8%

Beziiglich der unwichtigen Erziehungsziele kommen innerhalb der Teilstichproben der Franzo-
sischen und Italienischen Schweiz die Erziehungsziele Idealistisch sein, Phantasievoll sein und
Durchsetzungsfihig sein unter den vier hdufigsten Nennungen der unwichtigen Ziele zum Vor-
schein (vgl. Tabelle 18). In der Teilstichprobe der Deutschschweiz finden sich diese drei
Nennungen unter den sieben hdufigsten Nennungen der unwichtigen Erziehungsziele. Das Ziel
Durchsetzungsfihig sein wurde hier deutlich seltener genannt als in den anderen beiden

Teilstichproben.



52 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Tabelle 18: Die unwichtigsten 9 Erziehungsziele der Eltern

Rang Gesamtstichprobe Deutschschweiz Franzosische Schweiz Italienische Schweiz
% der % der % der % der
Erziehungsziel Félle |Erziehungsziel Fille | Erziehungsziel Félle | Erziehungsziel Fille

1 Idealistisch sein 68.5% | Idealistisch sein ~ 71.1% | Idealistisch sein 75.4% | Phantasievoll sein  62.3%

Phantasievoll Durchsetzungs-
2 Phantasievoll sein  53.6% | sein 54.6% | fahig sein 61.6% | Hilfsbereit sein 57.9%
Durchsetzungs- Gemeinschafts- Durchsetzungs-
3 fahig sein 49.0% | Genussféhig sein  49.8% | sinn haben 51.7% | fahig sein 50.0%
Gefiihlssicher
4 Ehrgeizig sein 43.3% | (intuitiv) sein 47.5% | Phantasievoll sein  48.9% | Idealistisch sein 49.1%
Vorausblickend Vorausblickend
5 sein 42.7% | Ehrgeizig sein 43.5% | sein 45.2% | Ehrgeizig sein 47.4%
Vorausblickend
6 Ordentlich sein 39.0% | sein 41.7% | Ordentlich sein 44.9% | Kritikfahig sein 45.6%
Durchsetzungs- Gemeinschafts-
7 Genussfahig sein  37.1% | fahig sein 37.7% | Ehrgeizig sein 44.6% | sinn haben 43.9%
Gefiihlssicher Begeisterungs-
8 (intuitiv) sein 36.7% | Gehorsam sein ~ 37.5% | Liebevoll sein 37.6% | fahig sein 39.5%
Gemeinschafts- Gefiihlssicher
9 sinn haben 35.5% | Ordentlich sein ~ 35.6% | (intuitiv) sein 34.2% | Ordentlich sein 37.7%

Hinsichtlich der prospektiven Erziehungsziele finden die Ziele Gliicklich sein und Selbstvertrauen
haben auch in allen Teilstichproben die meisten Nennungen bei den wichtigen Erziehungszielen.
Das Ziel Verantwortungsbewusst sein hingegen liegt in der franzosischsprachigen Teilstichprobe
auf Rang fiinf der hdufigsten Nennungen (40.7% der Befragten wihlen dieses Ziel unter die
wichtigsten neun Erziehungsziele), in der italienischsprachigen Teilstichprobe liegt es auf Rang
sechs (vgl. Tabelle 19).

Bei den unwichtigen Zielen zdhlt - mit einer Ausnahme, der Teilstichprobe der italienisch-
sprachigen Schweiz - das Ziel Idealistisch sein zu den hiufigsten Nennungen. In der italienisch-
sprachigen Substichprobe liegt dieses Ziel erst auf Rang drei der hiufigsten Nennungen (51.9%). In
der deutschsprachigen Teilstichprobe liegt dafiir das Ziel Vorausblickend sein erst auf Rang sieben
der hidufigsten Nennungen. 49.3% aller befragten Deutschschweizer erachtet dieses Ziel als
unwichtig. Die Substichprobe aus der franzosischsprachigen Schweiz zeigt beziiglich der unwich-
tigen Erziehungsziele ein Abbild der Rangfolge aus der Gesamtstichprobe. Jedoch sind sich in
dieser Teilstichprobe prozentual gesehen mehr Personen einig, dass diese Ziele zu den unwichtigen

Erziehungszielen gehdren als im Rahmen der Gesamtstichprobe (vgl. Tabelle 20).
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Tabelle 19: Die wichtigsten 9 Erziehungsziele der Befragten

Rang Gesamtstichprobe Deutschschweiz Franzésische Schweiz Italienische Schweiz
% der % der % der % der
Erziehungsziel Fille |Erziehungsziel Fille |Erziehungsziel Fille |Erziehungsziel Fille
1 Gliicklich sein 72.0% | Gliicklich sein 66.2% | Gliicklich sein 79.9% | Gliicklich sein 64.4%
Selbstvertrauen Selbstvertrauen Selbstvertrauen Selbstvertrauen
2 haben 60.5% | haben 61.8% | haben 61.9% | haben 60.2%
Verantwortungs- Verantwortungs-
3 bewusst sein 47.8% | bewusst sein 51.2% | Selbstindig sein ~ 45.2% | Ansténdig sein 52.5%
Achtung vor Aufgeschlossen
4 Selbstindig sein ~ 46.0% | Selbsténdig sein  46.5% | anderen haben 42.1% | sein 51.7%
Achtung vor Achtung vor Verantwortungs- Achtung vor
5 anderen haben 44.0% | anderen haben 45.4% | bewusst sein 40.7% | anderen haben 50.0%
Verantwortungs-
6 Ansténdig sein 37.6% | Hilfsbereit sein 41.4% | Ansténdig sein 38.7% | bewusst sein 46.6%
Regeln und
Grenzen
7 Tolerant sein 35.3% | Tolerant sein 41.2% | anerkennen 36.7% | Selbstindig sein ~ 41.5%
Aufgeschlossen
8 sein 31.9% | Zufrieden sein 36.1% | Tolerant sein 35.3% | Fleissig sein 33.1%
Regeln und
Grenzen
9 anerkennen 31.3% | Zuverlédssig sein  35.6% | Phantasievoll sein 31.4% | Zufrieden sein 32.2%

Tabelle 20: Die unwichtigsten 9 Erziehungsziele der Befragten

Rang Gesamtstichprobe Deutschschweiz Franzoésische Schweiz Italienische Schweiz
% der % der % der % der
Erziehungsziel Fille |Erziehungsziel Fille |Erziehungsziel Fille | Erziehungsziel Fille
1 Idealistisch sein  69.9% | Idealistisch sein ~ 74.1% | Idealistisch sein  75.1% | Hilfsbereit sein 62.5%
2 Ordentlich sein ~ 61.2% | Ordentlich sein 61.3% | Ordentlich sein 64.7% | Ordentlich sein 60.6%
Vorausblickend Vorausblickend
3 sein 48.9% | Gehorsam sein 59.5% |sein 52.3% | Idealistisch sein 51.9%
Gemeinschafts- Vorausblickend
4 Ehrgeizig sein ~ 48.7% | Ehrgeizig sein 51.9% |sinn haben 51.4% |sein 51.9%
Vorausblickend Leistungsbereit
5 Gehorsam sein ~ 48.5% | sein 49.3% | Ehrgeizig sein 50.6% |sein 46.2%
Durchsetzungs- Durchsetzungs- Durchsetzungs-
6 fahig sein 40.2% | Genussfdhig sein  42.4% | fahig sein 47.5% | fahig sein 43.3%
Phantasievoll Phantasievoll Gemeinschafts-
7 sein 39.0% |sein 42.1% | Gehorsam sein 40.4% | sinn haben 40.4%
Gemeinschafts-
8 sinn haben 35.1% | Fleissig sein 42.1% | Phantasievoll sein 36.2% | Phantasievoll sein  39.4%
Gefiihlssicher
9 Idealistisch sein  30.1% | (intuitiv) sein 40.0% | Liebevoll sein 30.5% | Ehrgeizig sein 36.5%
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4.3.2.2 Erziehungsstile

Bei den Faktoren zu den Erziehungsstilen bestehen bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen
den einzelnen Landesteilen. Zundchst sollen auf Unterschiede beim autoritiren Erziehungsstil
aufmerksam gemacht werden (F (2, 1157) = 27.68, p < .001). Post-hoc-Tests zeigen, dass der
Erziehungsstil der Eltern aus der Deutschschweiz signifikant weniger autoritdr ausgepragt war als
bei den Befragten aus der franzdsischsprachigen Schweiz (Bonferroni, p < .001) und als bei den
jungen Erwachsenen aus der italienischsprachigen Schweiz (Bonferroni, p < .01). Zwischen dem
franzosischsprachigen und dem italienischsprachigen Landesteil bestehen hier jedoch keine
nennenswerten Unterschiede. Aber auch beim autoritativen Erziehungsstil bestehen Unterschiede
zwischen den Sprachregionen der Schweiz (F (2, 1157) = 6.44, p < .01). Hier zeigt sich, dass die
Befragten aus dem franzosischsprachigen Landesteil gegeniiber dem deutschsprachigen Landesteil
von einer deutlicheren Auspriagung dieses Erziehungsstils berichten (Bonferroni, p < .01). Auch die
Unterschiede beim permissiven Erziehungsstil beziehen sich auf die Deutschschweiz und den
frankophonen Landesteil (F (2, 1157) = 13.28, p < .001). In den Post-hoc-Tests wird deutlich, dass
die Auspriagung des permissiven Erziehungsstils bei den Eltern der Deutschschweizer deutlicher

war (Bonferroni, p < .001) (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21: Mittelwertsunterschiede Erziehungsstil der Eltern

Sprachregion Fp df Paarweiser R
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
@ 2 3
N=4%4 N=512 | N=151
Erziehungsstil: (1) <(2) ***
Autoritir 2.85 3.21 3.08 27.68%** 2 (1)< @) ** 43.44%
2)>@B)ns
Erziehungsstil: (1) <(2) **
Autoritativ 3.26 3.40 3.21 6.44** 2 (1)>@)ns 41.49%
>3
Erziehungsstil: (1) > (2) ***
Permissiv 2.97 2.73 2.85 13.28%%%* 2 (1)>@)ns 43.70%
2)<@B)ns

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.

4.3.2.3 Erziehungssorgen

Bei den Faktoren zu den Erziehungssorgen sieht es so aus, dass sich die Landesteile sowohl beim
Faktor Entwicklungsvulnerabilitit (F (2, 1157) = 16.92, p < .001) als auch beim Faktor Familiirer
Wandel (F (2, 1157) = 18.04, p < .001) und dem Faktor Gesellschaftliche Entwicklungen (F (2,
1157) = 20.70, p < .001) bedeutsam voneinander unterscheiden. Die Unterschiede beziehen sich
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hier zum einen auf den Vergleich des italienischsprachigen Landesteils mit dem deutschsprachigen
Landesteil (Bonferroni, p < .001) und zum anderen auf den Vergleich ersteren mit dem franzo-
sischsprachigen Landesteil (Bonferroni, p < .001). In allen Vergleichen stellt sich heraus, dass sich
die Befragten aus der italienischsprachigen Schweiz offensichtlich mehr um Ereignisse sorgen, die
die Erziehung erschweren konnten. Zwischen dem deutschsprachigen und dem franzdsisch-
sprachigen Landesteil bestehen indes keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Skalen-

mittelwerten (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22: Mittelwertsunterschiede Erziehungssorgen

Sprachregion Fp df Paarweiser R’
Vergleich
Mittelwerte * Bonferroni-Test, p
1 2 3
N =494 N=1512 N=151
Erziehungssorgen: (I)>(2)ns
Entwicklungs- 2.06 1.99 2.35 16.92%** 2 (1) < (3) **x* 18.79%
vulnerabilitig (2) < (3) **x*
Erziehungssorgen: (I)<(@2)ns
Familidrer 2.26 2.32 2.64 18.04%** 2 (1) < (3) **x* 15.64%
Wandel (2) < (3) **x*
Erziehungssorgen: (H)<(@2)ns
Gesellschaftliche 2.49 2.51 2.80 20.70%** 2 (1) < (3) **x* 13.27%
Entwicklungen (2) < (3) **x*

Anmerkungen: Signifikanzniveaus: * = p < .05, ** = p < .01 und *** = p < .001; (1) = Deutschschweiz, (2) = Franzdsische Schweiz, (3) =
g g p p p

Italienische Schweiz; *: Skalenmittelwerte.
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5 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend vermdgen die Ergebnisse dieses Forschungsberichts ein umfassendes und
facettenreiches Bild der Schweizer Familie zu vermitteln. Dabei belegen die Ergebnisse, dass es
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zwischen den beriicksichtigten Sprachregionen
(deutschsprachige, franzosischsprachige und Italienischsprachige Schweiz) bestehen. Die Unter-
schiede liessen sich in allen untersuchten Bereichen feststellen. Die Familien der drei Landesteile
unterscheiden sich sowohl in Bezug auf die familidre Prozess- und Strukturmerkmale und
Einstellungen zum familidren Wandel als auch hinsichtlich der Erziehungshaltungen. Die Erkldrung
dieser Unterschiede steht noch aus und ist ein Ziel zukiinftiger Analysen. Dartiber hinaus werden
die Daten der Schweizer Studie im Rahmen der internationalen Vergleichsstudie Families Across

Cultures mit den Daten anderer Lénder vergleichend analysiert.
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Anhang I: Fragebogen

Anhang I a) Deutscher Fragebogen
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Anhang II: Dokumentation der Gesamtstichprobe

Tabelle 23: Kanton, in welchem die obligatorische Schulzeit absolviert wurde

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig AG 25 2.2 2.4 2.4
AR 7 .6 i 3.1
BL 4 3 4 3.5
BS 5 4 .5 3.9
BE deutsch 240 20.7 23.0 27.0
BE franzosisch 12 1.0 1.2 28.1
FR deutsch 9 .8 9 29.0
FR franzdsisch 14 1.2 1.3 30.3
GE 21 1.8 2.0 323
GL 1 A A 32.4
GR deutsch 4 3 4 32.8
GR italienisch 4 3 4 332
GR ritoromanisch 5 4 .5 33.7
JU 15 1.3 1.4 35.1
LU 63 54 6.0 41.2
NE 40 3.5 3.8 45.0
NW 9 .8 9 459
ow 7 .6 i 46.5
SH 4 3 4 46.9
Sz 4 3 4 473
SO 20 1.7 1.9 49.2
SG 23 2.0 2.2 51.4
TG 7 .6 i 52.1
TI 147 12.7 14.1 66.2
UR 8 i .8 67.0
VS deutsch 7 .6 i 67.7
VS franzdsisch 53 4.6 5.1 72.7
VD 268 23.2 25.7 98.5
ZG 5 4 .5 98.9
ZH 11 1.0 1.1 100.0
Gesamt 1042 90.1 100.0
Fehlend Gesamt 115 9.9

Gesamt 1157 100.0
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Tabelle 24: Fachrichtung Hauptstudienfach

Haufigkeit Prozent Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig | Theologie, Religionswissenschaft 26 2.2 2.2 2.2
Philosophie 15 13 1.3 35
Medizin (Human-, Zahn-,
Veterindrmedizin) 136 11.8 11.8 15.3
Rechtswissenschaften 111 9.6 9.6 24.9
Wirtschaftswissenschaften 104 9.0 9.0 33.9
Mathematik, Statistik, Informatik 21 1.8 1.8 35.7
Naturwissenschaften wie Physik,
Chemie, Biologie, Geographie 129 111 11.2 46.9
Ingenieurwissenschaften wie Bau-,
Elektro-, Maschinen-,
Werkstoffingenieur, 22 1.9 1.9 43.8
Kommunikationstechnik
Ingenieurwissenschaften wie
Agronomie, Forstwirtschaft,
Lebensmittelingenieur, 1 1 1 48.9
Umweltwissenschaften
Sprach- und Literaturwissenschaften wie
Germanistik, Romanistik, Anglistik, 94 8.1 8.1 57.0
Slavistik
Sozialwissenschaften wie Psychologie,
Pidagogik, Soziologie, Politologie, 312 27.0 27.0 84.0
Ethnologie
Geschichte (z.B. Altere oder Neuere
Geschichte) 57 4.9 4.9 88.9
Kunst- oder Musikwissenschaft 22 1.9 1.9 90.8
Andere Fachrichtung 64 55 55 96.4
Sportwissenschaft 26 2.2 2.2 98.6
Kriminologie und forensische
Wissenschaften 16 1.4 1.4 100.0
Gesamt 1156 99.9 100.0
Fehlend |-88 1 1
Total 1157 100.0




166 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Tabelle 25: Muttersprache

Antworten
Haufigkeit Prozent Prozent der Fille
MuSpr | Deutsch Muttersprache 512 39.1% 44.3%
Franz6sisch Muttersprache 474 36.2% 41.0%
Italienisch Muttersprache 206 15.7% 17.8%
Raetoromanisch Muttersprache 8 0.6% 0.7%
Andere Muttersprache 111 8.5% 9.6%
Gesamt 1311 100.0% 113.4%
Tabelle 26: Konfessionszugehorigkeit
Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig | Reformiert 304 26.3 26.3 26.3
Katholisch 430 37.2 37.2 63.4
Jidisch 3 3 3 63.7
Orthodox 14 1.2 1.2 64.9
Muslimisch 22 1.9 1.9 66.8
Hinduistisch 1 1 1 66.9
Andere Religion 37 3.2 3.2 70.1
Keine Religion 346 29.9 29.9 100.0
Gesamt 1157 100.0 100.0
Tabelle 27: Bildungsabschluss der Mutter
Haufigkeit Prozent Giiltige  Kumulierte
Prozente Prozente
Giiltig | kein Schulabschluss 14 1.2 1.2 1.2
obligatorische Schule 125 10.8 10.8 12.1
Berufslehre/Vollzeitberufsschule 435 37.6 37.7 498
Maturitaetsschule/DMS/FMS/Seminar 239 20.7 20.7 70.5
FH/PH 148 12.8 12.8 83.3
Uni/ETH 185 16.0 16.0 99.4
Schulabschluss unbekannt 7 6 6 100.0
Gesamt 1153 99.7 100.0
Fehlend | System 4 3

Gesamt 1157 100.0
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Tabelle 28: Bildungsabschluss des Vaters

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente

Giiltig | kein Schulabschluss 18 1.6 1.6 1.6
obligatorische Schule 103 8.9 8.9 10.5
Berufslehre/Vollzeitberufsschule 386 33.4 33.5 44.0
Maturitaetsschule/DMS/FMS/Seminar 158 13.7 13.7 57.7
FH/PH 129 11.1 11.2 68.9
Uni/ETH 348 30.1 30.2 99.1
Schulabschluss unbekannt 10 9 9 100.0
Gesamt 1152 99.6 100.0

Fehlend | System 5 4

Gesamt 1157 100.0
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Anhang III: Dokumentation Families Across Cultures: The Swiss Study

Anhang I1I a) Stichprobe der deutschsprachigen Schweiz

Tabelle 29: Family status: Sample German-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Single, lives with parents 95 448 44.8 448
Single, lives alone 64 30.2 30.2 75.0
Married, no kids, live with 1 5 5 755
parents
Married, no kids, live in 6 23 23 783
separate home from parents
Married with kids, live in 5 24 24 80.7
separate home from parents
Other 41 19.3 19.3 100.0
Total 212 100.0 100.0

Tabelle 30: Education of father: Sample German-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0-9 years 16 7.5 7.5 7.5
10-12 years 115 54.2 54.2 61.8
More than 12 years 81 38.2 38.2 100.0
Total 212 100.0 100.0

Tabelle 31: Education of mother: Sample German-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0-9 years 24 11.3 11.4 11.4
10-12 years 137 64.6 64.9 76.3
More than 12 years 50 23.6 23.7 100.0
Total 211 99.5 100.0
Missing System 1 .5

Total 212 100.0
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Tabelle 32: Occupation of father: Sample German-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 44 20.8 20.8 20.8
managers
Scientific; intellectuals 66 31.1 31.1 51.9
Technicians 12 5.7 5.7 57.5
Office employees 14 6.6 6.6 64.2
Services-trade workers 16 7.5 7.5 71.7
Farmers; fishermen 12 5.7 5.7 77.4
Mechanical workers 26 12.3 12.3 89.6
Machinery 9 4.2 4.2 93.9
Unskilled workers 3 1.4 1.4 95.3
Armed forces 2 9 9 96.2
Other 8 3.8 3.8 100.0
Total 212 100.0 100.0
Tabelle 33: Occupation of mother: Sample German-speaking part of Switzerland
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 8 3.8 3.8 3.8
managers
Scientific; intellectuals 73 344 34.4 38.2
Technicians 31 14.6 14.6 52.8
Office employees 34 16.0 16.0 68.9
Services-trade workers 37 17.5 17.5 86.3
Farmers; fishermen 2 9 9 87.3
Unskilled workers 4 1.9 1.9 89.2
Armed forces 1 5 .5 89.6
Householding 15 7.1 7.1 96.7
Other 7 3.3 3.3 100.0

Total 212 100.0 100.0
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Anhang III b) Stichprobe der franzosischsprachigen Schweiz

Tabelle 34: Family status: Sample French-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Single, lives with parents 123 58.0 58.0 58.0
Single, lives alone 53 25.0 25.0 83.0
Married, no kids, live in 5 2.4 2.4 85.4
separate home from parents
Married with kids, live in 2 0.9 0.9 86.3
separate home from parents
Single parent, lives with 5 2.4 24 88.7
parents
Single parent, lives alone 7 33 33 92.0
Other 17 8.0 8.0 100.0
Total 212 100.0 100.0

Tabelle 35: Education of father: Sample French-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative

Percent Percent

Valid 0-9 years 12 5.7 5.8 5.8

10-12 years 87 41.0 42.0 47.8

More than 12 years 108 50.9 52.2 100.0

Total 207 97.6 100.0

Missing System 5 2.4
Total 212 100.0

Tabelle 36: Education of mother: Sample French-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0-9 years 19 9.0 9.0 9.0
10-12 years 120 56.6 57.1 66.2
More than 12 years 71 335 33.8 100.0
Total 210 99.1 100.0
Missing System 2 9

Total 212 100.0
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Tabelle 37: Occupation of father: Sample French-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 44 20.8 21.1 21.1
managers
Scientific; intellectuals 57 26.9 27.3 48.3
Technicians 27 12.7 12.9 61.2
Office employees 9 4.2 43 65.6
Services-trade workers 15 7.1 7.2 72.7
Farmers; fishermen 7 33 33 76.1
Mechanical workers 23 10.8 11.0 87.1
Machinery 2 9 1.0 88.0
Unskilled workers 2 9 1.0 89.0
Armed forces 1 5 .5 89.5
Householding 1 5 .5 90.0
Other 21 9.9 10.0 100.0
Total 209 98.6 100.0
Missing 3 1.4
Total 212 100.0
Tabelle 38: Occupation of mother: Sample French-speaking part of Switzerland
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 6 2.8 2.9 2.9
managers
Scientific; intellectuals 59 27.8 28.4 31.3
Technicians 32 15.1 15.4 46.6
Office employees 50 23.6 24.0 70.7
Services-trade workers 25 11.8 12.0 82.7
Farmers; fishermen 2 9 1.0 83.7
Mechanical workers 3 1.4 1.4 85.1
Unskilled workers 2 9 1.0 86.1
Householding 10 4.7 4.8 90.9
Other 19 9.0 9.1 100.0
Total 208 98.1 100.0
Missing 4 1.9
Total 212 100.0




172 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Anhang III ¢) Stichprobe der italienischsprachigen Schweiz

Tabelle 39: Family status: Sample Italian-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Single, lives with parents 80 66.1 66.1 66.1
Single, lives alone 23 19.0 19.0 85.1
Married, no kids, live in 3 2.5 2.5 87.6
separate home  from
parents
Married, with kids, live 1 0.8 0.8 88.4
with parents
Married with kids, live in 2 1.7 1.7 90.1
separate  home  from
parents
Single parent, lives with 1 0.8 0.8 90.9
parents
Single parent, lives alone 2 1.7 1.7 92.6
Other 9 7.4 7.4 100.0
121 100.0 100.0

Total

Tabelle 40: Education of father: Sample Italian-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative

Percent Percent

Valid 0-9 years 17 14.0 14.2 14.2

10-12 years 77 63.6 64.2 78.3

More than 12 years 26 21.5 21.7 100.0

Total 120 99.2 100.0

Missing System 1 .8
Total 121 100.0

Tabelle 41: Education of mother: Sample Italian-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid 0-9 years 22 18.2 18.3 18.3
10-12 years 84 69.4 70.0 88.3
More than 12 years 14 11.6 11.7 100.0
Total 120 99.2 100.0
Missing System 1 .8

Total 121 100.0




Universitat Bern, Institut fir Erziehungswissenschaft, APP: Makarova, Herzog, Weber & Kipfer

173

Tabelle 42: Occupation of father: Sample Italian-speaking part of Switzerland

Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 13 10.7 11.5 11.5
managers
Scientific; intellectuals 13 10.7 11.5 23.0
Technicians 10 8.3 8.8 31.9
Office employees 11 9.1 9.7 41.6
Services-trade workers 9 7.4 8.0 49.6
Farmers; fishermen 5 4.1 4.4 54.0
Mechanical workers 24 19.8 21.2 75.2
Machinery 33 3.5 78.8
Unskilled workers 33 3.5 82.3
Armed forces 4.1 4.4 86.7
Householding 1 .8 9 87.6
Other 14 11.6 12.4 100.0
Total 113 93.4 100.0
Missing 8 6.6
Total 121 100.0
Tabelle 43: Occupation of mother: Sample Italian-speaking part of Switzerland
Frequency Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Executive legislative
power; public or business 3 2.5 2.6 2.6
managers
Scientific; intellectuals 14 11.6 12.2 14.8
Technicians 6 5.0 52 20.0
Office employees 25 20.7 21.7 41.7
Services-trade workers 23 19.0 20.0 61.7
Farmers; fishermen 2 1.7 1.7 63.5
Mechanical workers 2 1.7 1.7 65.2
Unskilled workers 5 4.1 43 69.6
Householding 30 24.8 26.1 95.7
Other 5 4.1 43 100.0
Total 115 95.0 100.0
Missing 6 5.0
Total 121 100.0
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Tabelle 44: Berufsgruppen der Eltern

Kodierung Deutsche Ubersetzung Dazugehérige Berufsgruppen
Englisch
. . o 117 Geschiftsfiihrer, Vorstinde, leitende
1 executive Fuhmqgskrafte im Verwaltungsbedienstete und Angehorige gesetzgebender
legislative 6ffenthchen oder Kérperschaften
power; public or privaten Sektor
business 118 Fiihrungskréfte im kaufméannischen Bereich
managers
119 Fiihrungskrifte in der Produktion und bei speziellen
Dienstleistungen
120 Fiihrungskrifte in Hotels und Restaurants, im Handel und
in der Erbringung sonstiger Dienstleistungen
. 121 Naturwissenschaftler, Mathematiker und Ingenieure
2 scientific; Akademische
intellectuals Fachkrifte
122 Akademische und verwandte Gesundheitsberufe (Arzte,
Krankenpflege- und Geburtshilfefachkrifte, Tierdrzte)
123 Lehrkrifte
124 Betriebswirte und vergleichbare akademische Berufe
125 Akademische und vergleichbare Fachkrifte in der
Informations- und Kommunikations-technologie
126 Juristen, Sozialwissenschaftler und Kulturberufe
127 Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrifte
o ) 128 Assistenzberufe im Gesundheitswesen
3 technicians Nicht akademische
Fachkrifte 129 Nicht akademische betriebswirtschaftliche und
kaufménnische Fachkréfte und Verwaltungsfachkrifte
130 Nicht akademische juristische, sozialpflegerische,
kulturelle und verwandte Fachkréfte
131 Informations- und Kommunikationstechniker
132 Allgemeine Biiro- und Sekretariatskrifte
4 office Biirokrifte
employees 133 Biirokrifte mit Kundenkontakt
134 Biirokrifte im Finanz- und Rechnungswesen, in der
Statistik und in der Materialwirtschaft
135 Sonstige Biirokrifte und verwandte Berufe
) . 136 Berufe im Bereich personenbezogener Dienstleistungen
5 services-trade Dienstleistungsberufe
workers 137 Verkaufskrifte
138 Betreuungsberufe

139

Schutzkrifte und Sicherheitsbedienstete
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Tabelle 44: Berufsgruppen der Eltern (Fortsetzung)

140 Fachkrifte in der Landwirtschaft
6 farmers; Fachkr?ifte in der 141 Fachkrifte in Forstwirtschaft, Fischerei und Jagd —
fishermen Landwirtschaft und Marktproduktion
Fischerei . .
142 Landwirte, Fischer, Jiger und Sammler fiir den
Eigenbedarf
143 Bau- und Ausbaufachkrifte sowie verwandteBerufe,
7 mechanical Handwerkliche und ausgenommen Elektriker
workers
verwandte Berufe 144 Metallarbeiter, Mechaniker und verwandte Berufe
145 Prizisionshandwerker, Drucker und kunsthandwerkliche
Berufe
146 Elektriker und Elektroniker
147 Berufe in der Nahrungsmittelverarbeitung,
Holzverarbeitung und Bekleidungsherstellung und
verwandte handwerkliche Fachkrifte
148 Bediener stationdrer Anlagen und Maschinen
8 machinery Maschinenbediener 149 Montageberufe
und Montierer
150 Fahrzeugfiihrer und Bediener mobiler Anlagen
151 Reinigungspersonal und Hilfskrifte
9 unskilled Hilfsarbeitskréfte ) o )
workers 152 Hilfsarbeiter in der Land- und Forstwirtschaft und
Fischerei
153 Hilfsarbeiter im Bergbau, im Bau, bei der Herstellung von
Waren und im Transportwesen
154 Hilfskrifte in der Nahrungsmittelzubereitung
155 Strassenhdndler und auf der Strasse arbeitende
Dienstleistungskréfte
156 Abfallentsorgungsarbeiter und sonstige Hilfsarbeitskrifte
10 armed forces Mitarbeitende der 116 Angehorige der reguldren Streitkréfte
Streitkrafte
13 householding Hausfrauen / 157 Hausfrau/Hausmann
Hausménner
14 other Andere 158 Keine Zuweisung moglich

Anmerkung: Die Kategorien 11 ,,unemployed” und 12 ,retired wurden nicht erhoben, da die Frage anders als im
englischen Fragebogen, geschlossen gestellt wurde: ,,Sind ihre Eltern zurzeit nicht erwerbstétig, denken Sie bitte an

den Beruf, den sie zuletzt ausgeiibt haben®.
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Anhang 111 d) Skalen Dokumentation

5.1.1 Family Networks: Geographic Proximity

Source: Family Networks: Geographic proximity, frequency of visits, frequency of telephone calls with
members of the family (Georgas, Christakopoulou, Poortinga, Goodwin, Angleitner &

Charalambous, 1997, Georgas et al., 2001).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Label): F fnlv all nf(Skala-all FamNet live far from nuclear family)

F fnlv all ef (Skala-all FamNet live far from_ extended family)

F_folv_all nf Items: 3 Cronbachs o = .88 R*=40.05%
N =536 M =4.69 SD =2.34

F folv_all ef Items: 3 Cronbachs o = .82 R*=137.2%
N =535 M =195 SD=1.11

Explained Variance Rzmml =77.26 %

Item Description

fnllvl FamNetl: live far from father

fnllv2 FamNetl: live far from mother

fnllv3 FamNetl: live far from siblings

fnllv4 FamNetl: live far from grandfather

fnllvs FamNetl: live far from grandmother

fnllvé FamNetl: live far from uncle/aunt

Question: How far do you live from the following persons?

Answer categories: [1] far away, [2] nearby town, [3] same town, [4] same neighborhood, [5] opposite house, [6]

upstairs/downstairs, [7] same house
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Variables Scale

M SD Tt F1 F2

F_fnlv_all nf (Nuclear family)

fnllv2 5.01 2.57 .84 92 .19
fnllvl 4.61 2.66 78 .89 22
fnllv3 4.46 2.62 .67 .84 12

F_fnlv_all ef (Extended family)

fnllv4 2.05 1.43 .87 13 96
fnllvs 2.06 1.43 .85 13 95
fnllvé 1.75 0.96 40 22 57

The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

) N o R’ M SD
(R total = 8120%)
F1 Nuclear family 207 91 42.41% 4.26 2.45
F2 Extended family 210 .85 38.79% 1.92 1.21
French-speaking part of Switzerland ,

) N a R M SD
(R total = 7451%)
F1 Nuclear family 211 .84 38.70% 4.82 2.28
F2 Extended family 206 .79 35.82% 1.91 1.01
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 7553%)
F1 Nuclear family 118 .86 39.43% 5.22 2.13

F2 Extended family 119 .79 36.10% 2.08 1.09
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5.1.2  Family Networks: Frequency of Visits

Source:

Analysis:

Calculation:

Variables (Labels):

F famt all ef

F_famt all nf

Item

fn2mt1
fn2mt2
fn2mt3
fn2mt4
fn2mt5
fn2mt6

Question:

Answer categories:

Family Networks: Geographic proximity, frequency of visits, frequency of telephone calls with
members of the family (Georgas, Christakopoulou, Poortinga, Goodwin, Angleitner &

Charalambous, 1997, Georgas et al., 2001).

Principal Component Analysis
Mean (min. 3 valid values)
F famt all ef (Skala-all FamNet meet extended family)

F famt all nf(Skala-all FamNet meet nuclear family)

Items: 3 Cronbachs a = .85 R*>=138.33%
N =545 M =2.89 SD=1.10
Ttems: 3 Cronbachs o = .81 R’*=36.88%
N = 545 M =4.99 SD = 1.05

Explained Variance: Rzmml= 7521 %

Description

FamNet2: meet father
FamNet2: meet mother
FamNet2: meet siblings
FamNet2: meet grandfather
FamNet2: meet grandmother

FamNet2: meet uncle/aunt

How often do you meet and see the following persons?

[1] rarely, [2] once or twice a year, [3] once a month, [4] every two weeks, [5] once or twice a

week, [6] daily
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Variables Scale

F_fnmt_all_ef (Extended family)

fn2mt5 3.12 1.32 .828 93 .16
fn2mt4 3.04 1.34 816 92 .16
fn2mt6 2.51 1.10 535 1 21

F_fonmt_all_nf (Nuclear family)

fn2mt2 5.21 1.05 740 17 .88
fn2mtl 4.89 1.34 .651 .20 .82
fn2mt3 4.88 1.27 .623 .16 .82

The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

) N o R’ M SD
(R total = 7928%)
F1 Nuclear family 212 .87 39.73% 4.79 1.10
F2 Extended family 212 .87 39.55% 2.76 1.04
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 7001%)
F1 Extended family 212 .82 36.91% 2.84 0.98
F2 Nuclear family 212 72 33.10% 5.04 0.95
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total =76'49 %)
F1 Extended family 121 .85 38.79% 3.20 1.33

F2 Nuclear family 121 .81 37.70% 5.27 1.05




180

Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

5.1.3 Family Networks: Frequency of Telephone Calls

Source:

Analysis:

Calculation:

Variables (Labels):

F foph all ef

F_fonph_all nf

Item

fn3phl
fn3ph2
fn3ph3
fn3ph4
fn3ph5
fn3ph6

Question:

Answer categories:

Family Networks: Geographic proximity, frequency of visits, frequency of telephone calls with
members of the family (Georgas, Christakopoulou, Poortinga, Goodwin, Angleitner &

Charalambous, 1997, Georgas et al., 2001).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F fnph all ef (Skala-all FamNet make phone calls extended family)
F fnph all nf (Skala-all FamNet make phone calls_nuclear family)

Items: 3 Cronbachs o = .81 R?=36.41%
N =545 M=227 SD =1.09
Items: 3 Cronbachs o= .76 R*=34.28%
N =545 M =4.06 SD=1.22

Explained Variance Rzmml =170.69 %

Description

FamNet2: telephone father
FamNet2: telephone mother
FamNet2: telephone siblings
FamNet2: telephone grandfather
FamNet2: telephone grandmother

FamNet2: telephone uncle/aunt

How often do you communicate by telephone with the following persons?

[1] rarely, [2] once or twice a year, [3] once a month, [4] every two weeks, [5] once or twice a

week, [6] daily
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Variables Scale

F_fnph_all ef (Extended family)

fn3ph4 2.33 1.32 78 90 .19
fn3phS 2.55 1.38 .76 90 17
fn3ph6 1.93 1.13 48 71 13

F_fonph_all nf (Nuclear family)

fn3ph2 4.48 1.33 .67 .10 .87
fn3phl 3.83 1.58 .59 18 81
fn3ph3 3.88 1.53 .54 .19 .76

The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
R totar = 70.74%)
F1 Extended family 212 .83 36.86% 2.03 0.94
F2 Nuclear family 212 .74 33.88% 3.93 1.10
French-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
(R total = 6865%)
F1 Extended family 212 .78 34.88% 2.17 0.97
F2 Nuclear family 212 75 33.77% 3.86 1.23
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 6918%)
F1 Extended family 121 .78 35.25% 2.87 1.31

F2 Nuclear family 121 74 33.93% 4.66 1.22
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5.1.4 Family Roles: Role of Father

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F FamRol all exp va

F FamRol all fin va

F FamRol all ccare va

Item
frleml1
frlem14
frlem16
fr2unl
fr3pll
fratrl 1
frSrell
frofrl
fr7sul4
fr8tal4
froprl
fr10dil
fr11hwl
fr12shl

22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,
finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas, Giotsa,

Mylonas & Bafiti, 2006).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F FamRol all exp va (Skala-all FamRol Expressive Vater)
F FamRol all fin va (Skala-all FamRol Financial Vater)

F FamRol all ccare va (Skala-all FamRol Childcare Vater)

Items: 12 Cronbachs o= .91 R*=28.80%
N = 545 M =4.04 SD =1.06
Items: 6 Cronbachs o = .75 R?=12.59%
N = 545 M =441 SD =1.00
Items: 4 Cronbachs o= .67 R*=12.57%
N =545 M=3.10 SD =0.99

Explained Variance thmal =53.96%

Description

FamRoll: father emotional support to children
FamRoll1: father emotional support to grandparents
FamRoll: father emotional support to wife
FamRol2: father keeps the family united
FamRol3: father keeps a pleasant environment
FamRol4: father conveys traditions to children
FamRol5: father conveys religion to children
FamRol6: father preserves family relations
FamRol7: father supports grandparents
FamRol8: father takes care of grandparents
FamRol9: father protects the family
FamRol10: father resolves disputes
FamRoll11: father does housework

FamRol12: father does the shopping
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fr13csl1
fr14plll
fr15holl
fri6tml11
fr17cfl
fr18mfl
fr19mol1
fr20scl1

Question:

Answer categories:

FamRol13:
FamRol14:
FamRoll5:
FamRoll16:
FamRol17:
FamRol18:
FamRol19:
FamRol20:

father takes children to school

father plays with children

father helps children with homework
father teaches manners to children
father contributes financially

father manages finances

father gives pocket money to children

father supports career of children

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and relatives

(father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old female,

grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member of the

family. In responding to the members of the family, think of the members of your family.

[1] not at all/never, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [ 5] much/very

often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD on F1 F2 F3

F_FamRoll_all_exp_va (Expressive)

fr2unl 4.16 1.46 .82 .83 18 .19
fr3pll 4.34 1.42 78 .78 18 27
froprl 4.32 1.55 1 77 27 .01
frleml16 4.55 1.53 75 .76 15 24
frleml1 4.18 1.54 74 73 .04 41
fr4tr1l 4.45 1.42 73 71 21 28
frofrl 3.77 1.52 .68 .68 18 22
fr7sul4 4.90 1.31 .68 .63 .26 .24
frl6tmll 4.53 1.30 .62 .61 .39 13
frlem14 3.81 1.48 .64 58 .02 43
frorell 2.77 1.70 32 41 .10 -.12
fr8tal4 2.70 1.55 41 27 .02 .54

F_FamRol_all_fin_va (Financial)

fr18mfl 4.57 1.66 .69 .20 83 .14
fr17cfl 5.41 1.22 .59 .35 .67 .01
fr12shl 4.21 1.52 .50 .01 .66 A7
fr19mol1 3.79 1.72 .50 .19 .56 .30
fr10dil 3.64 1.33 23 .33 41 -.36
fr20sc11 4.86 1.45 49 .57 34 .25

F_FamRol_all_ccare_va (Childcare)

frllhwl 3.18 1.46 35 .01 17 74
frldplll 3.79 1.28 57 .50 .14 S1
fr15holl 3.23 1.47 .56 .35 .25 S1

fr13csl1 2.21 1.36 37 .16 13 39
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD

(Rzmtal= 52-40%)
F1 Expressive 212 91 28.85% 4.16 1.02
F2 Financial 212 .74 12.68% 4.45 0.92
F3 Childcare 212 .62 10.87% 3.09 0.86
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 55-06%)
F1 Expressive 212 .90 27.29% 3.89 1.03
F2 Financial 212 a7 18.81% 4.44 1.01
F3 Childcare 212 .66 8.96% 3.19 0.98
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total =61'94 %)
F1 Expressive 121 93 31.78% 4.09 1.15
F2 Childcare 121 .76 17.61% 2.98 1.20

F3 Financial 121 .76 12.55% 4.30 1.10
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5.1.5 Family Roles: Role of Mother

Source: 22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,
finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas, Giotsa,

Mylonas & Bafiti, 2006).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Labels): F FamRol all exp mu (Skala-all FamRol Expressive Mutter)

F FamRol all fin mu (Skala-all FamRol Financial Mutter)

F FamRol all ccare_mu (Skala-all FamRol Childcare Mutter)

F FamRol all exp mu Items: 12 Cronbachs o = .84 R”=20.02%
N =545 M =4.75 SD=10.73

F FamRol all ccare mu Items: 4 Cronbachs o= .61 R*=13.12%
N =545 M=430 SD =0.88

F FamRol all fin mu Items: 6 Cronbachs o = .64 R”=10.82%
N =545 M =4.60 SD=10.78

Explained Variance thmal =43.96%

Item Description

frlem21 FamRol1l: mother emotional support to children
frlem24 FamRol1l: mother emotional support to grandparents
frlem25 FamRol1l: mother emotional support to husband
fr2un2 FamRol2: mother keeps the family united
fr3pl2 FamRol3: mother keeps a pleasant environment
fratr21 FamRol4: mother conveys traditions to children
fr5re21 FamRol5: mother conveys religion to children
frofr2 FamRol6: mother preserves family relations
fr7su24 FamRol7: mother supports grandparents
fr8ta24 FamRol8: mother takes care of grandparents
fr9pr2 FamRol9: mother protects the family

fr10di2 FamRol10: mother resolves disputes

fr11hw?2 FamRol11: mother does housework

fr12sh2 FamRol12: mother does the shopping

fr13cs21 FamRol13: mother takes children to school
fr14pl21 FamRol14: mother plays with children

fr15ho21 FamRol15: mother helps children with homework
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fri6tm21
fr17cf2
fr18mf2
fr19mo21
fr20sc21

Question:

Answer categories:

FamRol16: mother teaches manners to children
FamRol17: mother contributes financially
FamRol18: mother manages finances

FamRol19: mother gives pocket money to children

FamRol20: mother supports career of children

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your

family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD on F1 F2 F3

F_FamRoll_all_exp_mu (Expressive)

fr2un2 5.12 1.03 73 74 31 .08
fr7su24 5.35 0.93 .53 .68 .00 .16
frlem24 4.62 1.22 49 .66 -.05 .14
frofr2 4.99 1.01 .59 .63 24 .07
fr3pl2 5.08 0.97 .64 .62 43 12
frlem21 5.25 1.01 .60 .59 .38 .16
frlem25 4.86 1.42 52 54 .35 -.04
fr8ta24 3.63 1.77 35 S3 -.13 .14
fr4tr21 5.13 0.95 .59 52 51 .04
fr9pr2 4.63 1.26 52 .50 29 29
frore21 3.25 1.74 .36 47 A1 -24
frl6tm?21 5.11 0.95 52 41 A7 17

F_FamRol_all_ccare_mu (Childcare)

fr15ho21 4.29 1.33 Sl .16 .70 19
fr14p21 4.23 1.24 49 23 .69 .09
fr13cs21 3.13 1.69 .36 -.11 .62 .00
frl1 1Thw2 5.53 0.77 .25 32 19 .28

F_FamRol_all_fin_mu (Financial)

fr18mf2 4.51 1.48 52 -.05 .03 83
fr17cf2 4.78 1.37 .39 .04 -.10 .67
fr12sh2 5.19 0.97 41 .08 17 .66
fr19mo21 4.14 1.59 .35 11 27 40
fr10di2 3.87 1.19 .28 18 13 39

fr20sc21 5.15 1.13 .33 .34 42 32
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD

(Rzmtal = 43-93%)
F1 Expressive 212 .82 22.47% 491 0.68
F2 Financial 212 .69 11.48% 4.63 0.80
F3 Childcare 212 .53 9.98% 4.25 0.76
French-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
(R total = 45-07%)
F1 Expressive 212 .85 19.90% 4.57 0.74
F2 Childcare 212 .69 14.05% 4.37 0.94
F3 Financial 212 .62 11.13% 4.57 0.74
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total =50'64 %)
F1 Expressive 121 .86 27.64% 4.79 0.76
F2 Childcare 121 .62 12.83% 4.63 0.83

F3 Financial 121 .65 10.17% 4.25 0.96
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5.1.6 Family Roles: Role of Grandfather

Source: 22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Labels): F FamRol all exp gva (Skala-all FamRol Expressive Grossvater)

F FamRol all fin gva (Skala-all FamRol Financial Grossvater)

F FamRol all ccare gva (Skala-all FamRol Childcare Grossvater)

F FamRol all exp gva  Items: 10 Cronbachs o= .91 R*=24.39%
N =545 M=3.59 SD=1.10

F FamRol all ccare gva Items: 8§ Cronbachs o = .82 R’=16.06%
N =545 M =248 SD =0.91

F FamRol all fin gva Items: 5 Cronbachs o = .74 R*=12.76%
N =545 M=2.61 SD=1.08

Explained Variance thotal =53.22%

Item Description

frlem32 FamRoll: grandfather emotional support to grandchildren
frlem37 FamRoll: grandfather emotional support to parents
fr2un3 FamRol2: grandfather keeps the family united

fr3pl3 FamRol3: grandfather keeps a pleasant environment
fr4tr32 FamRol4: grandfather conveys traditions to grandchildren
fr5re32 FamRol5: grandfather conveys religion to grandchildren
fr6fr3 FamRol6: grandfather preserves family relations

fr7su32 FamRol7: grandfather supports grandchildren

fr8ta32 FamRol8: grandfather takes care of grandchildren

fropr3 FamRol9: grandfather protects the family

fr10di3 FamRol10: grandfather resolves disputes

fr11hw3 FamRoll11: grandfather does housework

fr12sh3 FamRol12: grandfather does the shopping

fr13cs32 FamRol13: grandfather takes grandchildren to school
fr14pl32 FamRol14: grandfather plays with grandchildren
fr15ho32 FamRol15: grandfather helps grandchildren with homework
fr16tm32 FamRol16: grandfather teaches manners to grandchildren

fr17cf3 FamRol17: grandfather contributes financially
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fr18mf3
fr19mo32
fr20sc32
fr21bs32
fr22he37

Question:

Answer categories:

FamRol18: grandfather manages finances

FamRol19: grandfather gives pocket money to grandchildren
FamRol20: grandfather supports career of grandchildren
FamRol21: grandfather babysits grandchildren

FamRol22: grandfather helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your

family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD on F1 F2 F3

F_FamRoll_all_exp_gva (Expressive)

fr3pl3 3.76 1.35 a7 .82 13 22
fr2un3 3.48 1.43 a7 .79 .16 .26
fr6fr3 3.66 1.46 .76 5 22 27
frlem37 3.62 1.40 .68 74 42 .02
frlem32 3.28 1.47 1 72 .30 .10
fr7su32 4.37 1.48 .70 .68 .33 18
fr4tr32 4.17 1.42 .69 .65 .36 13
fropr3 3.12 1.53 .70 .65 24 37
frSre32 2.90 1.69 42 S1 15 =77
fr16tm32 3.57 1.47 .61 .50 41 27

F_FamRol_all_ccare_gva (Childcare)

fr13cs32 1.51 0.92 .53 .10 .70 13
fr21bs32 2.60 1.51 .66 31 .69 A1
fr15ho32 1.81 1.06 .59 27 .67 13
fr14pl32 3.26 1.39 .63 44 .61 12
fr8ta32 2.35 1.37 .60 .38 .56 17
fr19mo32 2.70 1.30 A48 12 54 .25
fr22he37 2.26 1.50 38 15 S1 .06
fr20sc32 3.32 1.67 .55 41 44 31

F_FamRol_all_fin_gva (Financial)

fr12sh3 3.15 1.69 .60 11 .05 .79
fr18mf3 2.27 1.70 57 .07 .10 5
fr17cf3 2.76 1.57 .54 17 27 .66
fr11hw3 2.37 1.36 40 .06 15 .56

fr10di3 2.52 1.28 44 .30 .16 54
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD

(Rzmtal= 53-86%)
F1 Expressive 212 .89 22.39% 3.63 1.00
F2 Childcare 212 .84 17.60% 2.53 0.93
F3 Financial 212 .78 13.87% 2.63 1.08
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 53-74%)
F1 Expressive 212 91 25.54% 3.46 1.10
F2 Childcare 212 .82 15.69% 2.44 0.85
F3 Financial 212 75 12.51% 2.56 1.09
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total =57'76%)
F1 Expressive 121 .94 27.69% 3.75 1.23
F2 Childcare 121 .82 18.62% 243 0.95

F3 Financial 121 .68 11.45% 2.68 1.05
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5.1.7 Family Roles: Role of Grandmother

Source: 22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Labels): F FamRol all exp gmu (Skala-all FamRol Expressive Grossmutter)

F FamRol all fin gmu (Skala-all FamRol Financial Grossmutter)

F FamRol all ccare gmu (Skala-all FamRol Childcare Grossmutter)

F FamRol all exp gmu Items: 10 Cronbachs o= .91 R*=25.17%
N =545 M=3.92 SD=1.06

F FamRol all ccare gmu Items: 8 Cronbachs o = .82 R*=16.67%
N =545 M=2.71 SD=10.95

F FamRol all fin gmu  Items: 5 Cronbachs o= .76 R*=11.41%
N =545 M=3.02 SD=1.10

Explained Variance thmal =53.25%

Item Description

frlem42 FamRoll: grandmother emotional support to grandchildren
frlem47 FamRoll: grandmother emotional support to parents
fr2un4 FamRol2: grandmother keeps the family united

fr3pl4 FamRol3: grandmother keeps a pleasant environment
fr4tr42 FamRol4: grandmother conveys traditions to grandchildren
fr5red2 FamRol5: grandmother conveys religion to grandchildren
frofrd FamRol6: grandmother preserves family relations

fr7su4d2 FamRol7: grandmother supports grandchildren

fr8tad2 FamRol8: grandmother takes care of grandchildren

fr9pr4 FamRol9: grandmother protects the family

fr10di4 FamRol10: grandmother resolves disputes

fr11hw4 FamRol11: grandmother does housework

fr12sh4 FamRol12: grandmother does the shopping

fr13cs42 FamRol13: grandmother takes grandchildren to school
fr14pl42 FamRol14: grandmother plays with grandchildren
fr15ho42 FamRol15: grandmother helps grandchildren with homework
fr16tm42 FamRol16: grandmother teaches manners to grandchildren

fr17cf4 FamRol17: grandmother contributes financially
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fr18mf4
fr19mo42
fr20sc42
fr21bs42
fr22he47

Question:

Answer categories:

FamRol18: grandmother manages finances

FamRol19: grandmother gives pocket money to grandchildren
FamRol120: grandmother supports career of grandchildren
FamRol21: grandmother babysits grandchildren

FamRol22: grandmother helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your

family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD on F1 F2 F3

F_FamRoll_all_exp_gmu (Expressive)

fr3pl4 4.18 1.37 .76 .82 .10 .19
fr2un4 3.94 1.43 a7 .80 A2 .23
frofrd 4.23 1.35 74 5 19 .26
frlem42 3.83 1.47 73 74 .26 17
frlem47 4.02 1.35 .66 73 13 .10
fr4tr42 4.37 1.36 73 .70 .35 .14
fr7su42 4.61 1.40 .67 .66 29 .20
fr9pr4 3.14 1.52 .70 .64 .35 .28
fr16tm42 3.74 1.45 .60 S1 43 21
fr5re42 3.20 1.71 .36 47 17 -23

F_FamRol_all_ccare_gmu (Childcare)

fr15ho42 1.93 1.16 57 22 .68 13
fr21bs42 3.31 1.46 .64 32 .63 .14
fr13cs42 1.60 1.04 47 .07 .63 A2
fr22hed?7 2.17 1.43 44 .16 .59 -.03
fr19mo42 2.90 1.32 .50 11 58 .26
fr14pl42 3.47 1.35 .64 46 55 18
fr8ta42 2.97 1.65 57 45 53 .08
fr20sc42 3.37 1.67 52 .39 45 22

F_FamRol_all_fin_gmu (Financial)

fr12sh4 3.67 1.72 .65 .20 A1 82
fr1 1hw4 4.44 1.71 .54 .28 .05 74
fr18mf4 1.98 1.47 .55 .05 .34 .65
fr17ct4 2.61 1.50 .50 .16 48 A48

fr10di4 2.38 1.22 42 .34 28 35
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD

(Rzmtal = 53-74%)
F1 Expressive 212 .89 23.60% 3.97 0.99
F2 Childcare 212 .84 19.67% 2.73 0.95
F3 Financial 212 7 10.47% 2.97 1.09
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 53-26%)
F1 Expressive 212 .90 25.29% 3.79 1.04
F2 Childcare 212 .82 15.29% 2.72 0.90
F3 Financial 212 .76 12.68% 3.02 1.07
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 58-47%)
F1 Expressive 121 .94 27.26% 4.09 1.20
F2 Financial 121 .76 16.76% 3.09 1.16

F3 Childcare 121 .82 14.45% 2.69 1.01
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5.1.8 Family Role: Role of Uncle/Aunt

Source: 22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Labels): F FamRol all exp ot (Skala-all FamRol Expressive Onkel/Tante)

F FamRol all fin ot (Skala-all FamRol Financial Onkel/Tante)
F FamRol all ccare ot (Skala-all FamRol Childcare Onkel/Tante)

F FamRol all exp ot Items: 10 Cronbachs o= .91 R*=24.29%
N =545 M =3.05 SD=1.06

F FamRol all ccare ot  Items: 8 Cronbachs o = .82 R*=16.95%
N =545 M=2.03 SD =10.80

F_FamRol all fin ot Items: 5 Cronbachs o = .80 R”=13.98%
N =545 M =245 SD=1.19

Explained Variance thotal =55.22%

Item Description

frlem53 FamRoll: uncle/aunt emotional support to nephews/nieces
frlem57 FamRoll: uncle/aunt emotional support to parents

fr2un5 FamRol2: uncle/aunt keeps the family united

fr3pl5 FamRol3: uncle/aunt keeps a pleasant environment

fratrs3 FamRol4: uncle/aunt conveys traditions to nephews/nieces
fr5re53 FamRol5: uncle/aunt conveys religion to nephews/nieces
frofrs FamRol6: uncle/aunt preserves family relations

fr7sus53 FamRol7: uncle/aunt supports nephews/nieces

fr8tasS3 FamRol8: uncle/aunt takes care of nephews/nieces

fr9pr5 FamRol9: uncle/aunt protects the family

fr10di5 FamRol10: uncle/aunt resolves disputes

fr1 1hwS5 FamRol11: uncle/aunt does housework

fr12sh5 FamRol12: uncle/aunt does the shopping

fr13cs53 FamRol13: uncle/aunt takes nephews/nieces to school
fr14pl53 FamRol14: uncle/aunt plays with nephews/nieces
fr15ho53 FamRol15: uncle/aunt helps nephews/nieces with homework
fr16tm53 FamRol16: uncle/aunt teaches manners to nephews/nieces

fr17cf5 FamRol17: uncle/aunt contributes financially
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fr18mf5
fr19mo53
fr20sc53
fr21bs53
fr22he57

Question:

Answer categories:

FamRol18: uncle/aunt manages finances

FamRol19: uncle/aunt gives pocket money to nephews/nieces
FamRol20: uncle/aunt supports career of nephews/nieces
FamRol21: uncle/aunt babysits nephews/nieces

FamRol22: uncle/aunt helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your

family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

F_FamRoll_all_exp_ot (Expressive)

fr3pl5 3.52 1.41 .73 .78 .14 .19
fr2un5 3.07 1.41 5 77 .16 22
fro6fr5 3.50 1.42 72 .76 18 .16
fr7su53 3.64 1.59 74 74 27 18
frlem57 3.53 1.40 .62 73 .09 .08
frlem53 3.14 1.46 72 72 27 18
fr4tr53 3.03 1.35 .76 71 32 17
frpr5 233 1.31 .68 57 37 37
fr16tm53 2.69 1.45 .61 45 .53 .25
frSre53 2.09 1.36 44 43 .39 -.17

F_FamRol_all_ccare_ot (Childcare)

fr15ho53 1.54 0.93 .57 11 77 13
fr13cs53 1.33 0.76 .50 .04 73 .09
fr21bs53 2.9 1.26 .65 .36 .59 18
fr8tas3 2.07 1.33 .62 45 57 .16
fr19mo53 1.94 1.08 .50 15 55 .19
fr14pl53 2.71 1.24 .67 44 54 28
fr22he57 1.80 1.10 45 22 52 .07
fr20sc53 2.68 1.63 .52 41 37 .33

F_FamRol_all _fin_ot (Financial)

fr12sh5 3.30 1.93 .68 .19 .02 .80
fr18mf5 1.86 1.49 .57 .01 .14 .76
frl1 1hwS5 3.10 1.90 .66 .25 11 73
fr17cf5 1.95 1.36 .56 12 .35 .66

fr10di5 2.05 1.12 49 31 .19 54
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD

(Rzmtal= 55-16%)
F1 Expressive 212 .89 23.58% 3.04 0.99
F2 Childcare 212 .85 19.45% 2.01 0.81
F3 Financial 212 .79 12.14% 2.27 1.12
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 54-50%)
F1 Expressive 212 91 24.30% 2.92 1.02
F2 Childcare 212 .80 16.30% 2.00 0.72
F3 Financial 212 .80 13.91% 245 1.15
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 61-32%)
F1 Expressive 121 .94 29.58% 3.31 1.19
F2 Financial 121 .80 17.93% 2.76 1.32

F3 Childcare 121 .83 13.81% 2.14 0.90
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5.1.9 Family Roles: Role of Son (10 years old)

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F FamRol all exp s10

F FamRol all ins s10

Item
frlemo64
frlem68
fr2un6
fr3plo
fr4tr68
fr5re68
fr6fro
fr1 1hwo6
fr12sh6
fr13cs68
fr14pl68
fr17ct6
fr21bs68
fr22he67

Question:

Answer categories:

22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F FamRol all exp s10 (Skala-all FamRol Expressive Sohn10)
F FamRol all ins s10 (Skala-all FamRol Instrumental Sohnl10)

Items: 7 Cronbachs o = .820 R”=24.80%
N =545 M=3.02 SD=10.91
Items: 7 Cronbachs o = .62 R*=16.36%
N =545 M=2.26 SD =0.60

Explained Variance R = 41.16%

Description

FamRoll: son 10 emotional support to grandparents

FamRoll: son 10 emotional support to siblings

FamRol2: son 10 keeps the family united

FamRol3: son 10 keeps a pleasant environment

FamRol4: son 10 conveys traditions to siblings

FamRol5: son 10 conveys religion to siblings

FamRol6: son 10 preserves family relations

FamRol11: son 10 does housework

FamRol12: son 10 does the shopping

FamRol13: son 10 takes siblings to school

FamRol14: son 10 plays with siblings

FamRol17: son 10 contributes financially

FamRol21: son 10 babysits siblings

FamRol22: son 10 helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your
family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD Tit F1 F2
F_FamRoll_all_exp_s10 (Expressive)
fr3pl6 3.52 1.27 .66 .78 .03
fr2un6 3.42 1.40 .65 .78 -.01
fr6fro 2.82 1.43 .60 72 11
fr4tr68 2.74 1.30 .59 .68 .25
frlem68 3.77 1.32 .56 .68 15
frlem64 3.26 1.39 49 .62 .07
fr5re68 1.65 0.98 .39 46 .20
F_FamRol_all_ins_s10 (Instrumental)
fr12sh6 1.44 0.74 .36 .00 .68
frl1 1hwo6 2.47 1.03 41 .16 .63
fr22he67 2.21 1.23 40 .07 .62
fr17ct6 1.12 0.54 31 .06 .59
fr21bs68 2.10 1.31 .36 .09 .56
fr13cs68 1.94 1.31 .34 .29 42
fr14pl68 4.52 1.24 .26 27 .28
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
(R total = 38-96%)
F1 Expressive 212 7 20.21% 2.80 0.79
F2 Instrumental 212 .62 18.75% 2.35 0.59
French-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
R totar = 41.00%)
F1 Expressive 212 .82 25.78% 2.99 0.92
F2 Instrumental 212 .60 15.22% 2.20 0.57
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N a R M SD
(R total = 45-03%)
F1 Expressive 121 .85 27.88% 3.49 0.91

F2 Instrumental 121 .65 17.15% 2.19 0.66
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5.1.10 Family Roles: Role of Son (20 years old)

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F FamRol all exp s20

F FamRol all ins s20

Item
frlem&4
frlem88
fr2ung
fr3pl8
fr4tr88
fr5re88
fr6fr8
fr1 1hw8
fr12sh8
fr13cs88
fr14pl88
fr17cf8
fr21bs88
fr22he87

Question:

Answer categories:

22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F FamRol all exp s20 (Skala-all FamRol Expressive Sohn20)
F FamRol all ins s20 (Skala-all FamRol Instrumental Sohn20)

Items: 7 Cronbachs o = .83 R*=26.35%
N =545 M=3.53 SD=10.86
Items: 7 Cronbachs o = .68 R*=17.01%
N =545 M=3.00 SD =10.71

Explained Variance thmal =43.36%

Description

FamRoll1: son 20 emotional support to grandparents

FamRoll: son 20 emotional support to siblings

FamRol2: son 20 keeps the family united

FamRol3: son 20 keeps a pleasant environment

FamRol4: son 20 conveys traditions to siblings

FamRol5: son 20 conveys religion to siblings

FamRol6: son 20 preserves family relations

FamRol11: son 20 does housework

FamRol12: son 20 does the shopping

FamRol13: son 20 takes siblings to school

FamRol14: son 20 plays with siblings

FamRol17: son 20 contributes financially

FamRol21: son 20 babysits siblings

FamRol22: son 20 helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your
family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always



206 Dokumentation Ergebnisse zur Studie FAMILIENPORTRAIT DER SCHWEIZ

Variables Scale

M SD Tt F1 F2

F_FamRoll_all_exp_s20 (Expressive)

fr3pl8 4.08 1.13 .67 .80 .04
fr2ung 3.83 1.25 .66 .80 .03
fr6fr8 3.41 1.29 .64 .74 .16
fr4tr88 3.59 1.28 .60 .68 28
frlem88 4.42 1.17 .59 .67 27
frlem&4 3.47 1.26 51 .64 .03
fr5re88 1.91 1.22 .33 39 17

F_FamRol_all_ins_s20 (Instrumental)

fr12sh8 3.11 1.23 40 -.01 .70
fr17cf8 2.15 1.15 .39 .02 .67
fr1 1Thw8 3.47 1.12 .39 .16 58
fr21bs88 3.66 1.35 44 .25 54
fr22he87 2.94 1.37 .36 15 S3
fr13cs88 2.09 1.19 37 22 49

fr14pl88 3.54 1.11 .34 48 31
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD
(R o = 43.67%)
F1 Expressive 212 .82 25.23% 3.52 0.84
F2 Instrumental 212 .69 18.44% 3.04 0.66
French-speaking part of Switzerland 5
) N o R M SD
(R total = 42-56%)
F1 Expressive 212 .81 25.78% 342 0.83
F2 Instrumental 212 .66 16.79% 2.94 0.69
Italian-speaking part of Switzerland 5
) N o R M SD
R ot = 47.47%)
F1 Expressive 121 .85 30.16% 3.73 0.90

F2 Instrumental 121 .70 17.31% 3.01 0.83
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5.1.11 Family Roles: Role of Daughter (10 years old)

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F FamRol all exp t10

F FamRol all ins t10

Item
frlem74
frlem78
fr2un7
fr3pl7
fratr78
fr5re78
frofr7
fr1 1Thw7
fr12sh7
fr13cs78
fr14pl78
fr17cf7
fr21bs78
fr22he77

Question:

Answer categories:

22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Principal Component Analysis
Mean (min. 3 valid values)
F FamRol all exp t10 (Skala-all FamRol Expressive Tochter10)

F FamRol all ins t10 (Skala-all FamRol Instrumental Tochter10)

Items: 7 Cronbachs o = .81 R*=24.45%
N =545 M=3.12 SD =10.89
Items: 7 Cronbachs o = .62 R’=16.02%
N =545 M=230 SD =0.61

Explained Variance thmal =40.47%

Description

FamRoll: daughter 10 emotional support to grandparents

FamRoll: daughter 10 emotional support to siblings

FamRol2: daughter 10 keeps the family united

FamRol3: daughter 10 keeps a pleasant environment

FamRol4: daughter 10 conveys traditions to siblings

FamRol5: daughter 10 conveys religion to siblings

FamRol6: daughter 10 preserves family relations

FamRol11: daughter 10 does housework

FamRol12: daughter 10 does the shopping

FamRol13: daughter 10 takes siblings to school

FamRol14: daughter 10 plays with siblings

FamRol17: daughter 10 contributes financially

FamRol21: daughter 10 babysits siblings

FamRol22: daughter 10 helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your
family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD Tit F1 F2
F_FamRoll_all_exp_t10 (Expressive)
fr2un7 3.51 1.39 .64 .79 -.05
fr3pl7 3.63 1.26 .65 77 .05
frofr7 2.88 1.44 .57 .70 13
fr4tr78 2.84 1.34 .58 .69 21
frlem78 3.94 1.28 .53 .66 .14
frlem74 3.39 1.39 46 .60 .04
fr5re78 1.66 0.99 37 45 18
F_FamRol_all_ins_t10 (Instrumental)
fr12sh7 1.47 0.79 .35 -.01 .78
fr1 1hw7 2.64 1.06 42 .19 .63
fr22he77 2.21 1.24 40 .07 .63
fr17cf7 1.12 0.55 31 .04 59
fr21bs78 2.13 1.34 .36 .10 55
fr13cs78 1.97 1.31 .35 31 42
fr14pl78 4.52 1.22 24 32 24
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
(R total = 38-48%)
F1 Expressive 212 7 21.66% 291 0.80
F2 Instrumental 212 .61 16.83% 2.39 0.59
French-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
R totar = 40.60%)
F1 Expressive 212 .80 24.68% 3.09 0.90
F2 Instrumental 212 .60 15.92% 2.24 0.58
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N o R M SD
(Rt = 44.83%)
F1 Expressive 121 .84 27.46% 3.56 0.89

F2 Instrumental 121 .66 17.37% 2.23 0.69
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5.1.12 Family Roles: Role of Daughter (20 years old)

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F FamRol all exp t10

F FamRol all ins t10

Item
frlem94
frlem98
fr2un9
fr3pl9
fr4tr98
fr5re98
fr6fr9
fr11hw9
fr12sh9
fr13cs98
fr14pl98
fr17¢t9
fr21bs98
fr22he97

Question:

Answer categories:

22 Family Roles in the following areas: Psychological environment and traditions, kinship
relations, hierarchical power, housework, school, play, behaviour and support of children,

finances, babysitting and helping parents with economic activities (Georgas et al., 2006).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F FamRol all exp t20 (Skala-all FamRol Expressive Tochter20)
F FamRol all ins t20 (Skala-all FamRol Instrumental Tochter20)

Items: 7 Cronbachs o = .80 R*=25.07%
N =545 M=3.71 SD =0.81
Items: 7 Cronbachs o = .68 R*=17.15%
N =545 M=3.10 SD=10.70

Explained Variance R = 42.22%

Description

FamRoll: daughter 20 emotional support to grandparents

FamRoll: daughter 20 emotional support to siblings

FamRol2: daughter 20 keeps the family united

FamRol3: daughter 20 keeps a pleasant environment

FamRol4: daughter 20 conveys traditions to siblings

FamRol5: daughter 20 conveys religion to siblings

FamRol6: daughter 20 preserves family relations

FamRol11: daughter 20 does housework

FamRol12: daughter 20 does the shopping

FamRol13: daughter 20 takes siblings to school

FamRol14: daughter 20 plays with siblings

FamRol17: daughter 20 contributes financially

FamRol21: daughter 20 babysits siblings

FamRol22: daughter 20 helps parents with their work

In the following pages the statement refers to 9 persons, members of the family and
relatives (father, mother, 10 year old boy, 10 year old girl, 20 year old male, 20 year old
female, grandfather, grandmother, uncle/aunt): Please respond separately for each member
of the family. In responding to the members of the family, think of the members of your
family.

[1] not at all/mever, [2] very little/rarely, [3] a little/sometimes, [4] enough/often, [5]

much/very often, [6] very much/almost always
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Variables Scale

M SD Tt F1 F2

F_FamRoll_all_exp_t20 (Expressive)

fr3pl9 4.27 1.10 .66 81 .05
fr2un9 4.00 1.23 .66 .80 .06
fr6fr9 3.63 1.26 .57 .67 21
fr4tr98 3.75 1.23 .56 .65 29
frlem94 3.74 1.26 .50 .65 .00
frlem98 4.62 1.07 .52 .63 .19
fr5re98 1.94 1.25 .30 33 23

F_FamRol_all_ins_t20 (Instrumental)

fr12sh9 3.29 1.24 .38 -.03 .70
fr17c¢t9 2.13 1.15 40 .02 .69
fr1 1hw9 3.88 1.04 45 22 .62
fr22he97 2.93 1.37 37 .14 S3
fr21bs98 3.77 1.29 43 .28 .50
fr13cs98 2.13 1.19 .36 21 48

fr14pl98 3.57 1.11 .33 48 27
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD
(R o1 = 43.05%)
F1 Expressive 212 .82 24.97% 3.72 0.82
F2 Instrumental 212 .68 18.08% 3.13 0.65
French-speaking part of Switzerland 5
) N o R M SD
(Rt = 42.63%)
F1 Expressive 212 .81 25.52% 3.60 0.82
F2 Instrumental 212 .66 17.11% 3.03 0.68
Italian-speaking part of Switzerland 5
) N o R M SD
(R total = 42-99%)
F1 Expressive 121 .76 24.91% 3.87 0.75

F2 Instrumental 121 71 18.08% 3.17 0.81
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5.1.13 Family Values

Source: The questionnaire contained traditional values related to extended family roles in
agricultural societies (18 questions): Hierarchical roles of father and mother, Relationships

within family and with kin (Georgas et al., 2006).

Analysis: Principal Component Analysis
Calculation: Mean (min. 3 valid values)
Variables (Labels): F FamVal all hie (Skala-all Family Values Hierarchy)
F FamVal all rel (Skala-all Family Values Relationships)
F_FamVal all hie Items: 6 Cronbachs o = .83 R*=25.75%
N =545 M=3.12 SD=1.19
F FamVal all rel Items: 8 Cronbachs o= .77 R*=22.31%
N =545 M=5.85 SD=0.74

Explained Variance thmal =48.06%

Item Description

fvall FamVall: father head of family

fval2 FamVal2: good relationships with relatives

fval3 FamVal3: mother's place is at home

fval4 FamVal4: mother go-between

fval5 FamVal5: parents teach behaviour

fval6 FamVal6: father should handle money

fval8 FamVal8: children take care of old parents

fval9 FamVal9: children should help

fvallO FamVall0: problems are solved within the family
fvalll FamVall 1: children should obey parents

fvall2 FamVall2: honour family's reputation

fvall4 FamVall4: children should respect grandparents
fvall5 FamVall5: mother should accept father's decisions
fvall8 FamVall8: father is breadwinner

Excluded: FamVal7: parents should respect children's privacy

FamVall3: parents help children financially
FamVall6: children should work to help family
FamVall7: parents should not argue in front of children

Question: The following statements refer to some traditional family values. We are interested in how
much you agree or disagree with these values.

Answer categories: [1] Strongly agree, [2] Agree, [3] Agree somewhat, [4] Neither agree nor disagree, [5]
Disagree somewhat, [6] Disagree, [7] Strongly disagree
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Variables Scale

M SD Tit F1 F2
F_FamVal_all_hie (Hierarchy)
fvall 3.89 1.87 71 .80 21
fval6 3.33 1.55 .67 a7 15
fval3 2.35 1.55 .62 75 .06
fvall8 3.79 1.64 .61 .70 .20
fvall5 2.75 1.54 .54 .66 12
fval4 2.61 1.61 43 58 .03
F_FamVall_all_rel (Relationships)
fvalll 5.78 1.09 .60 .19 73
fvals 6.51 0.81 .54 12 .69
fvall4 6.32 0.98 .53 12 .68
fval2 6.04 1.25 47 11 .61
fvallO 5.73 1.28 .50 23 58
fval9 6.10 0.92 27 -.26 54
fval8 5.38 1.28 46 24 S3
fvall2 4.91 1.68 .52 .54 S1
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

, N o R’ M SD
R ot = 47.40%)
F1 Hierarchy 212 .85 27.64% 3.13 1.19
F2 Relationships 212 75 19.76% 5.79 0.69
French-speaking part of Switzerland 5

) N o R M SD
(R totar = 45.64%)
F1 Hierarchy 212 .80 23.63% 2.88 1.13
F2 Relationships 212 73 22.01% 5.83 0.70
Italian-speaking part of Switzerland 5

) N o R M SD
(R total = 55-77%)
F1 Relationships 121 .83 30.22% 5.98 0.86

F2 Hierarchy 121 .87 25.55% 3.52 1.20
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5.1.14 Emotional Distance

Source:

Analysis:

Calculation:

Variables (Labels):

F EmD all fam

F_ EmD_all part

F_EmD all freu”

Item
emdl
emd2
emd3
emd4
emd5
emd6
emd?7
emd8
emd9
emdl10
emdll

Question:

Answer categories:

Emotional closeness with kin and non-kin (Georgas et al., 2001).

Principal Component Analysis

Mean (min. 3 valid values)

F EmD all fam (Skala-all Emotional Distance Familie)
F EmD all part (Skala-all Emotional Distance Partner)

F EmD all freu (Skala-all Emotional Distance Freunde)

Items: 6 Cronbachs o = .81 R”=28.07%
N =545 M =5.04 SD=1.05
Items: 2 Cronbachs o = .79 R*=15.36%
N =545 M=6.60 SD =0.96
Items: 3 Cronbachs o = .49 R*=14.72%
N =545 M =3.84 SD=10.79

Explained Variance thmal =58.15%

Description

EmD1: emotional distance from mother
EmD?2: emotional distance from neighbours
EmD3: emotional distance from friends
EmD4: emotional distance from siblings
EmDS5: emotional distance from acquaintances
EmD6: emotional distance from father

EmD?7: emotional distance from grandparents
EmD8: emotional distance from spouse
EmD9: emotional distance from boy/girlfriend
EmD10: emotional distance from cousins

EmD11: emotional distance from uncles/aunts

For this measure please ask yourself: ,,How close to these people or how distant from them

do I feel?* Indicate how close or how distant you feel to each person in the space provided.

[1] very close, [2],[3], [4], [5], [6], [7] very distant

'® Although the loadings are sufficient, the reliability criteria haven't been met. Therefore this component is not considered as a factor for

further analyses.
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Variables Scale

M SD N F1 F2 F3

F_EmD_all_fam (Family)

emd?7 4.91 1.59 .63 5 .02 .16
emdl1 3.84 1.52 .64 74 .03 21
emd6 5.59 1.60 .56 74 .08 -.01
emd10 3.88 1.53 .61 73 .09 .16
emdl 6.20 1.19 .50 .66 .00 .05
emd4 5.83 1.29 51 54 13 .39

F_EmD_all_part (Partner)

emd38 6.58 1.16 .67 .07 91 -.03
emd9 6.61 0.94 .67 .08 90 .08

F_EmD_all freu (Friends)

emd3 5.81 1.04 .25 -.08 A1 .79
emd5 3.54 1.11 41 .26 -.01 72
emd2 2.16 1.21 .28 32 -.10 47
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The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland

N o R’ M SD
(R o = 57.57%)
F1 Family 212 .82 28.21% 5.13 1.00
F2 Partner 212 .85 16.00% 6.66 0.98
F3 Friends 212 35 13.37% 4.01 0.69
French-speaking part of Switzerland
, N o R’ M SD
(R total = 58-42%)
F1 Family 212 78 27.43% 4.90 0.99
F2 Partner 212 .79 15.56% 6.52 1.01
F3 Friends 212 .59 15.44% 3.64 0.79
Italian-speaking part of Switzerland
) N o R’ M SD
(R total = 60-38%)
F1 Family 121 .84 30.46% 5.14 1.22
F2 Partner 121 .65 15.50% 6.62 0.83

F3 Friends 121 45 14.42% 3.88 0.87
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5.1.15 Autonomous-Relational Self

Source:

Analysis:

Calculation:

Variables (Labels):

F_ARS all

Item
ar3
ar5
arl0
arl2
arl5
arl7
ar21
ar24
ar26

Question:

Answer categories:

27 Autonomous-Related Self items (Kagitcibasi, 2007).

Principal Component Analysis
Mean (min. 3 valid values)

F_ARS all (Skala-all Autonomous-Relational Self)

Items: 9 Cronbachs a. = .74 R?=34.00%
N =545 M =448 SD=0.42
Description

A-R3: important to have relationships and be autonomous

A-R5: the last decision should be one’s own

A-R10: one should be able to oppose the ideas of others

A-R12: a person with close relationships cannot make decisions
A-R15: give important to others’ opinions means ignoring one’s own
A-R17: being close prevents from being independent

A-R21: a person can feel both independent and connected

A-R24: in order to be autonomous, one should not form relationships

A-R26: a person can be attached and expect respect

In this questionnaire there are items about you and your relationships. Please express to
what extent you agree or disagree with them by marking the corresponding choice from
»strongly disagree® to ,strongly agree®. When responding to the following items, please

consider your relationships with the one(s) you are close to.

[1] Strongly agree, [2] Agree, [3] Agree somewhat, [4] Neither agree nor disagree, [5]

Disagree somewhat, [6] Disagree, [7] Strongly disagree
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Variables Scale
M SD Tit F1
F_ARS _all (Autonomous-Relational Self)
ar24 1.98 1.13 .59 .76
arl7 2.49 1.37 .54 72
ar21 1.76 1.04 .54 .70
arl2 2.40 1.34 .52 .68
arl5 2.35 1.33 46 .62
ar26 1.70 0.94 .39 .53
ar3 1.71 0.87 .30 43
ar5 1.57 0.79 27 .34
arl0 2.16 1.12 15 21
The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland 5

5 N a R M SD
(R total = 3588%)
F1 Autonomous-Relational Self 212 .76 35.88% 4.50 0.41
French-speaking part of Switzerland 5

5 N a R M SD
(R total = 3253%)
F1 Autonomous-Relational Self 212 71 32.53% 4.45 0.40
Italian-speaking part of Switzerland 5

5 N a R M SD
(R total = 3381%)
F1 Autonomous-Relational Self 121 72 33.81% 4.50 0.48
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5.1.16 Autonomous Self

Source:

Analysis:
Calculation:

Variables (Labels):

F_AS_all

Item
arl
ard
ar6
ar9
arl3
arl8
ar20
ar23
ar27

Question:

Answer categories:

27 Autonomous-Related Self items (Kagitcibasi, 2007).

Principal Component Analysis
Mean (min. 3 valid values)

F_AS all (Skala-all Autonomous Self)

Items: 9 Cronbachs o= .75 R’*=33.86%
N =545 M =4.06 SD =0.56
Description

A-R1: people close to me have little influence on decisions

A-R4: do not like a person to interfere

A-R6: I feel independent

A-RO: the opinions of people close to me influence me

A-R13: I consult with those who are close to me

A-R18: T accept the decisions of people lose to me on personal issues
A-R20: T lead my life according to people close to me

A-R23: T try to conform with wishes of people close to me

A-R27: 1 can change my opinions according to people close to me

In this questionnaire there are items about you and your relationships. Please express to
what extent you agree or disagree with them by marking the corresponding choice from
,strongly disagree® to ,strongly agree®. When responding to the following items, please

consider your relationships with the one(s) you are close to.

[1] Strongly agree, [2] Agree, [3] Agree somewhat, [4] Neither agree nor disagree, [5]
Disagree somewhat, [6] Disagree, [7] Strongly disagree
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Variable Scale
M SD Tit F1
F_AS_all (Autonomous Self)
ar9 4.76 1.40 .57 73
ar23 4.08 1.60 .52 .66
arl 491 1.59 44 .62
arl3 5.16 1.31 46 .62
arl8 4.01 1.60 46 .62
ar4 3.42 1.52 40 .56
ar27 3.15 1.37 .36 .49
ar6 3.26 1.51 .34 47
ar20 3.01 1.61 27 .38
The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland )

N a R M SD
(R (ota = 29.45%)
F1 Autonomous Self 212 .67 29.45% 4.16 0.49
French-speaking part of Switzerland 5
(R ota1= 35.28%) N ’ K M 5P
F1 Autonomous Self 212 .76 35.28% 3.82 0.55
Italian-speaking part of Switzerland 5

N a R M SD
(R ota1= 40.20%)
F1 Autonomous Self 121 .81 40.20% 4.31 0.53
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5.1.17 Related Self

Source: 27 Autonomous-Related Self items (Kagitcibasi, 2007).

Analysis: Principal Component Analysis

Calculation: Mean (min. 3 valid values)

Variables (Labels): F RS all (Skala-all Related Self)

F RS all Items: 9 Cronbachs a = .81 R”=40.86%
N =545 M =448 SD =0.50

Item Description

ar2 A-R2: T need support of people close to me

ar7 A-R7: I prefer to keep certain distance

ar8 A-R8: the people close to me influence my personality

arll A-R11: T keep personal issues to myself

arl4 A-R14: T do not worry about what people think of me

arl6 A-R16: I think those to whom I feel close

arl9 A-R19: people close to me are my top priority

ar22 A-R22: my relationships make me feel peaceful and secure

ar25 A-R25: T do not share personal matters with anyone

Question: In this questionnaire there are items about you and your relationships. Please express to

what extent you agree or disagree with them by marking the corresponding choice from
»strongly disagree® to ,strongly agree”. When responding to the following items, please

consider your relationships with the one(s) you are close to.

Answer categories: [1] Strongly agree, [2] Agree, [3] Agree somewhat, [4] Neither agree nor disagree, [5]

Disagree somewhat, [6] Disagree, [7] Strongly disagree
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Variables Scale

M SD Tit F1
F_RS_all (Related Self)
ar25 5.27 1.60 .61 73
ar22 5.80 1.14 .58 71
arl6 5.75 1.14 .55 .69
ar2 5.70 1.24 .55 .68
arll 3.79 1.76 .56 .67
arl9 4.75 1.49 .49 .63
ar’7 4.28 1.61 .49 .61
arl4 4.72 1.61 41 .53
ar8 4.39 1.54 .34 45

The structure of the components within the scale has been confirmed by the subsamples:

German-speaking part of Switzerland )
(R (o = 40.04%) N ¢ K M 5P
F1 Related Self 212 .79 40.04% 4.47 0.49
French-speaking part of Switzerland 5
(R ota1= 41.38%) N ’ K M 5P
F1 Related Self 212 .81 41.38% 4.44 0.49
Italian-speaking part of Switzerland 5
(R (o = 42.30%) N ¢ K M 5P
F1 Related Self 121 .81 42.30% 4.57 0.54
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Anhang IV: Dokumentation zur Studie Elternschaft und Erziehung

Anhang IVa) Deskriptive Auswertungen

Tabelle 45: Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit Mutter

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 7 .6 .6 .6
10% 9 8 .8 1.4
20% 26 2.2 2.2 3.6
30% 45 3.9 3.9 7.5
40% 29 2.5 2.5 10.0
50% 94 8.1 8.1 18.2
60% 66 5.7 5.7 239
70% 111 9.6 9.6 33.4
80% 166 143 143 47.8
90% 242 20.9 20.9 68.7
100% 362 313 31.3 100.0
Total 1157 100.0 100.0

Tabelle 46: Arbeitsteilung: Kinderbetreuung Mutter

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 8 7 7 7
10% 18 1.6 1.6 2.2
20% 31 2.7 2.7 4.9
30% 44 3.8 3.8 8.7
40% 46 4.0 4.0 12.7
50% 131 11.3 11.3 24.0
60% 97 8.4 8.4 324
70% 130 11.2 11.2 43.6
80% 190 16.4 16.4 60.1
90% 181 15.6 15.6 75.7
100% 281 243 243 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 47: Arbeitsteilung: Erwerbstiitigkeit Mutter

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 267 23.1 23.1 23.1
10% 115 9.9 9.9 33.0
20% 148 12.8 12.8 45.8
30% 112 9.7 9.7 55.5
40% 99 8.6 8.6 64.0
50% 144 12.4 12.4 76.5
60% 62 54 54 81.8
70% 43 3.7 3.7 85.6
80% 55 4.8 4.8 90.3
90% 27 23 23 92.7
100% 85 7.3 7.3 100.0
Total 1157 100.0 100.0

Tabelle 48: Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 306 26.4 26.4 26.4
10% 361 31.2 31.2 57.6
20% 196 16.9 16.9 74.6
30% 112 9.7 9.7 84.3
40% 64 5.5 5.5 89.8
50% 63 54 54 95.2
60% 11 1.0 1.0 96.2
70% 7 .6 .6 96.8
80% 12 1.0 1.0 97.8
90% 10 9 9 98.7
100% 15 1.3 1.3 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 49: Arbeitsteilung: Kinderbetreuung Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 142 12.3 12.3 12.3
10% 285 24.6 24.6 36.9
20% 246 21.3 21.3 58.2
30% 162 14.0 14.0 72.2
40% 122 10.5 10.5 82.7
50% 115 9.9 9.9 92.7
60% 26 2.2 2.2 94.9
70% 23 2.0 2.0 96.9
80% 11 1.0 1.0 97.8
90% 14 1.2 1.2 99.0
100% 11 1.0 1.0 100.0
Total 1157 100.0 100.0

Tabelle 50: Arbeitsteilung: Erwerbstiitigkeit Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 21 1.8 1.8 1.8
10% 6 5 .5 2.3
20% 12 1.0 1.0 34
30% 10 9 9 42
40% 16 1.4 1.4 5.6
50% 73 6.3 6.3 11.9
60% 47 4.1 4.1 16.0
70% 65 5.6 5.6 21.6
80% 111 9.6 9.6 31.2
90% 91 7.9 7.9 39.1
100% 705 60.9 60.9 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 51: Fremdbetreuung

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Giiltig Fremdbetreuung-Tagesschule 120 8.0% 13.9%
Fremdbetreuung-Kita/Hort/Heim 121 8.0% 14.0%
Fremdbetreuung-Mittagstisch 136 9.0% 15.8%
Fremdbetreuung-Tagesmutter 134 8.9% 15.5%
Fremdbetreuung-erwachsene Verwandte 458 30.4% 53.1%
Fremdbetreuung-erwachsene 208 13.8% 24.1%
Geschwister
Fremdbetreuung-andere Personen 315 20.9% 36.5%
Fremdbetreuung-anderes 16 1.1% 1.9%
Total 1508 100.0% 174.7%
Tabelle 52: Ideale Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit Mutter
Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 6 5 5 5
10% 22 1.9 1.9 2.4
20% 48 4.1 4.1 6.6
30% 42 3.6 3.6 10.2
40% 17 1.5 1.5 11.7
50% 719 62.1 62.1 73.8
60% 124 10.7 10.7 84.5
70% 98 8.5 8.5 93.0
80% 57 4.9 4.9 97.9
90% 12 1.0 1.0 99.0
100% 12 1.0 1.0 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 53: Ideale Arbeitsteilung: Kinderbetreuung Mutter

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 2 2 2 2
10% 3 3 3 4
20% 16 1.4 1.4 1.8
30% 38 33 33 5.1
40% 49 4.2 4.2 9.3
50% 674 58.3 58.3 67.6
60% 166 143 143 81.9
70% 95 8.2 8.2 90.1
80% 56 4.8 4.8 95.0
90% 25 2.2 22 97.1
100% 33 2.9 2.9 100.0
Total 1157 100.0 100.0

Tabelle 54: Ideale Arbeitsteilung: Erwerbstitigkeit Mutter

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 14 1.2 1.2 1.2
10% 18 1.6 1.6 2.8
20% 39 34 34 6.1
30% 108 9.3 9.3 15.5
40% 152 13.1 13.1 28.6
50% 615 53.2 53.2 81.8
60% 65 5.6 5.6 87.4
70% 36 3.1 3.1 90.5
80% 62 54 54 95.9
90% 9 8 8 96.6
100% 39 34 3.4 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 55: Ideale Arbeitsteilung: Haushaltsarbeit Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte
Prozente Prozente
Valid 0% 18 1.6 1.6 1.6
10% 49 4.2 4.2 5.8
20% 108 9.3 9.3 15.1
30% 119 10.3 10.3 25.4
40% 119 10.3 10.3 35.7
50% 720 62.2 62.2 97.9
60% 10 9 9 98.8
70% 4 3 3 99.1
80% 4 3 3 99.5
90% 6 5 .5 100.0
100% 18 1.6 1.6 1.6
Total 1157 100.0 100.0

Tabelle 56: Ideale Arbeitsteilung: Kinderbetreuung Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 4 3 3 3
10% 14 1.2 1.2 1.6
20% 54 4.7 4.7 6.2
30% 109 9.4 9.4 15.6
40% 192 16.6 16.6 322
50% 684 59.1 59.1 91.4
60% 31 2.7 2.7 94.0
70% 23 2.0 2.0 96.0
80% 14 1.2 1.2 97.2
90% 7 .6 .6 97.8
100% 25 2.2 2.2 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 57: Ideale Arbeitsteilung: Erwerbstiitigkeit Vater

Haufigkeit Prozent Giiltige Kumulierte

Prozente Prozente

Valid 0% 3 3 3 3
10% 4 3 3 .6
20% 2 2 2 .8
30% 11 1.0 1.0 1.7
40% 16 1.4 1.4 3.1
50% 551 47.6 47.6 50.7
60% 128 11.1 11.1 61.8
70% 105 9.1 9.1 70.9
80% 154 133 133 84.2
90% 47 4.1 4.1 88.2
100% 136 11.8 11.8 100.0

Total 1157 100.0 100.0
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Tabelle 58: Wichtige Erziehungsziele der Eltern

Erziehungsziel

Prozent

Prozent der

Fille

1 Gliicklich sein 692 6.6% 59.8%
2 | Verantwortungsbewusst sein 654 6.3% 56.5%
3 | Anstdndig sein 639 6.1% 55.2%
4 | Selbstindig sein 549 5.3% 47.5%
5 | Achtung vor anderen haben 522 5.0% 45.1%
6 | Regeln und Grenzen anerkennen 511 4.9% 44.2%
7 | Fleissig sein 474 4.6% 41.0%
8 | Zuverldssig sein 452 4.3% 39.1%
9 | Hilfsbereit sein 446 4.3% 38.5%
10 | Selbstvertrauen haben 398 3.8% 34.4%
11 Dankbar sein 362 3.5% 31.3%
12 | Leistungsbereit sein 347 3.3% 30.0%
13 | Tolerant sein 337 3.2% 29.1%
14 | Zufrieden sein 296 2.8% 25.6%
15 | Ordentlich sein 266 2.6% 23.0%
16 | Aufgeschlossen sein 241 2.3% 20.8%
17 | Gehorsam sein 238 2.3% 20.6%
18 | Sich selbst verwirklichen kénnen 232 2.2% 20.1%
19 | Ehrgeizig sein 221 2.1% 19.1%
20 | Anpassungsfahig sein 205 2.0% 17.7%
21 Liebevoll sein 195 1.9% 16.9%
22 | Entscheidungsfihig sein 188 1.8% 16.2%
23 | Unabhéngig sein 186 1.8% 16.1%
24 | Phantasievoll sein 182 1.7% 15.7%
25 | Offen zu anderen sein 182 1.7% 15.7%
26 | Kiritikféhig sein 173 1.7% 15.0%
27 | Einfiihlungsvermdgen haben 170 1.6% 14.7%
28 | Gemeinschaftssinn haben 159 1.5% 13.7%
29 | Willensstark sein 150 1.4% 13.0%
30 | Durchsetzungsfahig sein 140 1.3% 12.1%
31 Vertrauen haben 138 1.3% 11.9%
32 | Vorausblickend sein 134 1.3% 11.6%
33 | Genussfihig sein 117 1.1% 10.1%
34 | Gefiihlssicher (intuitiv) sein 87 .8% 7.5%
35 | Begeisterungsfihig sein 78 1% 6.7%
36 | Idealistisch sein 46 A% 4.0%
Gesamt 10407 100% 899.50%
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Tabelle 59: Unwichtige Erziehungsziele der Eltern

. . Prozent der
Erziehungsziel N Prozent

Fille

1 Idealistisch sein 786 7.6% 68.5%
2 Phantasievoll sein 615 6.0% 53.6%
3 Durchsetzungsfahig sein 562 5.4% 49.0%
4 Ehrgeizig sein 497 4.8% 43.3%
5 Vorausblickend sein 490 4.7% 42.7%
6 Ordentlich sein 448 4.3% 39.0%
7 Genussfahig sein 426 4.1% 37.1%
8 Gefiihlssicher (intuitiv) sein 421 4.1% 36.7%
9 Gemeinschaftssinn haben 408 4.0% 35.5%
10 Gehorsam sein 359 3.5% 31.3%
11 Liebevoll sein 354 3.4% 30.8%
12 Sich selbst verwirklichen kénnen 346 3.4% 30.1%
13 Kritikfahig sein 318 3.1% 27.7%
14 Begeisterungsfihig sein 306 3.0% 26.7%
15 Willensstark sein 291 2.8% 25.3%
16 Leistungsbereit sein 264 2.6% 23.0%
17 Aufgeschlossen sein 255 2.5% 22.2%
18 Anpassungsféhig sein 253 2.4% 22.0%
19 Fleissig sein 235 2.3% 20.5%
20 Entscheidungsfihig sein 225 2.2% 19.6%
21 Zufrieden sein 211 2.0% 18.4%
22 Regeln und Grenzen anerkennen 204 2.0% 17.8%
23 Selbstvertrauen haben 203 2.0% 17.7%
24 Einfiihlungsvermdgen haben 202 2.0% 17.6%
25 Hilfsbereit sein 200 1.9% 17.4%
26 Vertrauen haben 197 1.9% 17.2%
27 Offen zu anderen sein 194 1.9% 16.9%
28 Tolerant sein 174 1.7% 15.2%
29 Ansténdig sein 135 1.3% 11.8%
30 Dankbar sein 133 1.3% 11.6%
31 Gliicklich sein 127 1.2% 11.1%
32 Unabhiéngig sein 117 1.1% 10.2%
33 Zuverldssig sein 112 1.1% 9.8%
34 Selbstindig sein 96 9% 8.4%
35 Achtung vor anderen haben 91 9% 7.9%
36 Verantwortungsbewusst sein 73 1% 6.4%
Gesamt 10328 100% 899,7%
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Tabelle 60: Wichtige Erziehungsziele der Befragten

Erziehungsziel

Prozent

Prozent der

Fille

1 Gliicklich sein 829 8.0% 72.0%
2 Selbstvertrauen haben 697 6.7% 60.5%
3 Verantwortungsbewusst sein 551 5.3% 47.8%
4 Selbstindig sein 530 5.1% 46.0%
5 Achtung vor anderen haben 507 4.9% 44.0%
6 Ansténdig sein 433 4.2% 37.6%
7 Tolerant sein 407 3.9% 35.3%
8 Aufgeschlossen sein 367 3.5% 31.9%
9 Regeln und Grenzen anerkennen 360 3.5% 31.3%
10 Zuverldssig sein 348 3.4% 30.2%
11 Phantasievoll sein 312 3.0% 27.1%
12 Zufrieden sein 308 3.0% 26.7%
13 Hilfsbereit sein 290 2.8% 25.2%
14 Sich selbst verwirklichen kénnen 280 2.7% 24.3%
15 Fleissig sein 271 2.6% 23.5%
16 Leistungsbereit sein 256 2.5% 22.2%
17 Kritikfahig sein 245 2.4% 21.3%
18 Liebevoll sein 244 2.4% 21.2%
19 Ehrgeizig sein 237 2.3% 20.6%
20 Dankbar sein 237 2.3% 20.6%
21 Offen zu anderen sein 227 2.2% 19.7%
22 Einfiihlungsvermdgen haben 220 2.1% 19.1%
23 Entscheidungsfihig sein 215 2.1% 18.7%
24 Begeisterungsfahig sein 197 1.9% 17.1%
25 Anpassungsféhig sein 196 1.9% 17.0%
26 Durchsetzungsfahig sein 189 1.8% 16.4%
27 Vertrauen haben 189 1.8% 16.4%
28 Genussfahig sein 181 1.7% 15.7%
29 Willensstark sein 176 1.7% 15.3%
30 Gemeinschaftssinn haben 174 1.7% 15.1%
31 Unabhiéngig sein 161 1.6% 14.0%
32 Gefiihlssicher (intuitiv) sein 159 1.5% 13.8%
33 Ordentlich sein 116 1.1% 10.1%
34 Vorausblickend sein 97 9% 8.4%
35 Gehorsam sein 90 9% 7.8%
36 Idealistisch sein 70 7% 6.1%
Gesamt 10366 100.0% 899.8%
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Tabelle 61: Unwichtige Erziehungsziele der Befragten

Erziehungsziel N Prozent Prozent der

Fille

1 Idealistisch sein 796 7.8% 69.9%
2 Ordentlich sein 696 6.8% 61.2%
3 Vorausblickend sein 557 5.4% 48.9%
4 Ehrgeizig sein 554 5.4% 48.7%
5 Gehorsam sein 552 5.4% 48.5%
6 Durchsetzungsfahig sein 458 4.5% 40.2%
7 Phantasievoll sein 444 4.3% 39.0%
8 Gemeinschaftssinn haben 399 3.9% 35.1%
9 Regeln und Grenzen anerkennen 343 3.4% 30.1%
10 Gefiihlssicher (intuitiv) sein 340 3.3% 29.9%
11 Genussfahig sein 337 3.3% 29.6%
12 Fleissig sein 331 3.2% 29.1%
13 Leistungsbereit sein 327 3.2% 28.7%
14 Willensstark sein 294 2.9% 25.8%
15 Anpassungsféhig sein 282 2.8% 24.8%
16 Ansténdig sein 271 2.6% 23.8%
17 Hilfsbereit sein 259 2.5% 22.8%
18 Liebevoll sein 259 2.5% 22.8%
19 Begeisterungsfahig sein 240 2.3% 21.1%
20 Dankbar sein 232 2.3% 20.4%
21 Sich selbst verwirklichen kénnen 228 2.2% 20.0%
22 Kritikfahig sein 209 2.0% 18.4%
23 Aufgeschlossen sein 200 2.0% 17.6%
24 Zufrieden sein 181 1.8% 15.9%
25 Einfiihlungsvermdgen haben 179 1.7% 15.7%
26 Vertrauen haben 177 1.7% 15.6%
27 Entscheidungsfihig sein 174 1.7% 15.3%
28 Offen zu anderen sein 142 1.4% 12.5%
29 Tolerant sein 139 1.4% 12.2%
30 Zuverldssig sein 134 1.3% 11.8%
31 Unabhéngig sein 128 1.3% 11.2%
32 Verantwortungsbewusst sein 103 1.0% 9.1%
33 Achtung vor anderen haben 96 9% 8.4%
34 Selbstindig sein 70 7% 6.2%
35 Gliicklich sein 57 6% 5.0%
36 Selbstvertrauen haben 43 4% 3.8%
Gesamt 10231 100.0% 899.0%
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Tabelle 62: Fremdbetreuung deutschsprachige Schweiz

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Giiltig Fremdbetreuung-Tagesschule 10 2.1% 3.4%
Fremdbetreuung-Kita/Hort/Heim 18 3.8% 6.1%
Fremdbetreuung-Mittagstisch 38 8.1% 12.9%
Fremdbetreuung-Tagesmutter 20 4.3% 6.8%
Fremdbetreuung-erwachsene Verwandte 182 38.7% 61.9%
Fremdbetreuung-erwachsene
Geschwister 65 13.8% 22.1%
Fremdbetreuung-andere Personen 133 28.3% 45.2%
Fremdbetreuung-anderes 4 0.9% 1.4%
Total 470 100.0% 159.9%
Tabelle 63: Fremdbetreuung franzosischsprachige Schweiz
Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Giiltig Fremdbetreuung-Tagesschule 27 52% 9.7%
Fremdbetreuung-Kita/Hort/Heim 54 10.5% 19.4%
Fremdbetreuung-Mittagstisch 51 9.9% 18.3%
Fremdbetreuung-Tagesmutter 76 14.7% 27.2%
Fremdbetreuung-erwachsene Verwandte 145 28.1% 52.0%
Fremdbetreuung-erwachsene
Geschwister 66 12.8% 23.7%
Fremdbetreuung-andere Personen 91 17.6% 32.6%
Fremdbetreuung-anderes 6 1.2% 2.2%
Total 516 100.0% 184.9%
Tabelle 64: Fremdbetreuung italienischsprachige Schweiz
Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Giiltig Fremdbetreuung-Tagesschule 32 20.8% 36.4%
Fremdbetreuung-Kita/Hort/Heim 9 5.8% 10.2%
Fremdbetreuung-Mittagstisch 18 11.7% 20.5%
Fremdbetreuung-Tagesmutter 3 1.9% 3.4%
Fremdbetreuung-erwachsene Verwandte 40 26.0% 45.5%
Fremdbetreuung-erwachsene
Geschwister 22 14.3% 25.0%
Fremdbetreuung-andere Personen 28 18.2% 31.8%
Fremdbetreuung-anderes 2 1.3% 2.3%
Total 154 100.0% 175.0%
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Anhang IVb) Skalen Dokumentation

5.1.18 Familiire Erziehung: Autoritirer Erziehungsstil der Eltern

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:

Variablen (Labels):

F erzstil all autoritir el

Item
erzstilmul
erzstilmu3
erzstilmu§
erzstilval
erzstilva3

erzstilva8

Frage:

Codierung:

Makarova et al., 2012

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 3 giiltige Werte)

F erzstil all autoritér el (Skala-all Erziehungsstile Autoritdr Eltern)

Items: 6 Cronbachs a. = .74 R?=43.44%
N=1140 M=3.04 SD =10.79
Formulierung

Mul: Erziehungsstil
Mu3: Erziehungsstil
Mu8: Erziehungsstil
Val: Erziehungsstil
Va3: Erziehungsstil

Va8: Erziehungsstil

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie Ihre Erziehung durch Thre Mutter und Thren Vater

erlebt haben.

[1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft teils/teils zu, [4] trifft eher zu, [5]

trifft sehr zu
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Variablen Skalenwerte

F_erzstil_all_autoritir_el

erzstilva3 3.02 1.29 54 .73
erzstilmu3 2.65 1.19 .54 73
erzstilval 3.67 1.17 47 .65
erzstilva8 2.74 1.23 45 .63
erzstilmug 2.63 1.19 44 .62
erzstilmul 3.51 1.07 40 .58

Die Komponentenstruktur hat sich in den Substichproben bestitigt:

Deutschsprachige Schweiz

) N o R’ M SD
R ot = 46.57%)
F1 Autoritar 491 7 46.57% 2.85 0.75
Franzésischsprachige Schweiz )

5 N o R M SD
(R total = 4167%)
F1 Autoritar 504 72 41.67% 3.23 0.76
Italienischsprachige Schweiz )

N o R M SD

(Rzmtal = 3463 %)

F1 Autoritér 145 .61 34.63% 3.11 0.66
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5.1.19 Familiire Erziehung: Autoritativer Erziehungsstil der Eltern

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:

Variablen (Labels):

F erzstil all autoritativ_el

Item
erzstilmu6
erzstilmu7
erzstilmu9
erzstilva6
erzstilva7

erzstilva9

Frage:

Codierung:

Makarova et al., 2012

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 3 giiltige Werte)

F erzstil all autoritativ_el (Skala-all Erziehungsstile Autoritativ_Eltern)

Items: 6 Cronbachs a. = .72 R*=41.49%
N=1132 M=332 SD=0.75
Formulierung

Mu6: Erziehungsstil
Mu3: Erziehungsstil
Mu9: Erziehungsstil
Va6: Erziehungsstil
Va7: Erziehungsstil
Va9: Erziehungsstil

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie Ihre Erziehung durch Thre Mutter und Thren Vater

erlebt haben.

[1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft teils/teils zu, [4] trifft eher zu, [5]

trifft sehr zu
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Variablen Skalenwerte
M SD Tit F1

F_erzstil_all_autoritir_el
erzstilva7 3.14 1.14 .50 .70
erzstilva6 3.36 1.17 48 .68
erzstilmu7 3.51 1.12 44 .64
erzstilmu6 3.62 1.08 44 .63
erzstilva9 2.90 1.21 43 .63
erzstilmu9 3.38 1.21 40 .58
Die Komponentenstruktur hat sich in den Substichproben bestiitigt:
Deutschsprachige Schweiz 5

) N a R M SD
(R total = 3530%)
F1 Autoritativ 484 .62 35.30% 3.27 0.68
Franzésischsprachige Schweiz

, N o R’ M SD
(R total = 4535%)
F1 Autoritativ 501 .76 45.35% 3.40 0.75
Italienischsprachige Schweiz

) N o R’ M SD
R totar = 49.87%)
F1 Autoritativ 147 .80 49.87% 3.16 0.85
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5.1.20 Familiire Erziehung: Permissiver Erziehungsstil der Eltern

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:

Variablen (Labels):

F erzstil all permissiv_el

Item
erzstilmu?2
erzstilmu4
erzstilmu5
erzstilva2
erzstilva4

erzstilvas

Frage:

Codierung:

Makarova et al., 2012

Hauptkomponentenanalyse
Mittelwert (min. 3 giiltige Werte)

F erzstil all permissiv_el (Skala-all Erziehungsstile Permissiv_Eltern)

Items: 6 Cronbachs a. = .74 R?*=43.70%
N=1140 M =2.85 SD=0.75
Formulierung

Mu2: Erziehungsstil
Mu4: Erziehungsstil
Mu5: Erziehungsstil
Va2: Erziehungsstil
Va4: Erziehungsstil

Va5: Erziehungsstil

Im Folgenden interessiert uns, wie Sie Ihre Erziehung durch Thre Mutter und Thren Vater

erlebt haben.

[1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft teils/teils zu, [4] trifft eher zu, [5]

trifft sehr zu
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Variablen Skalenwerte
M SD Tit F1

F_erzstil_all_autoritir_el
erzstilva2 2.95 1.25 .53 .70
erzstilmu4 2.31 1.03 A7 .66
erzstilmu2 3.10 1.22 48 .66
erzstilva4 2.32 1.07 A7 .66
erzstilmu$ 3.12 1.10 46 .64
erzstilva5 3.28 1.15 46 .63
Die Komponentenstruktur hat sich in den Substichproben bestiitigt:
Deutschsprachige Schweiz 5

) N o R M SD
(R total = 4193%)
F1 Permissiv 487 72 41.93% 2.95 0.71
Franzésischsprachige Schweiz

, N o R’ M SD
R ota1= 44.94%)
F1 Permissiv 505 .76 44.94% 2.67 0.75
Italienischsprachige Schweiz

) N o R’ M SD
(R total = 4709%)
F1 Permissiv 148 .76 47.09% 2.86 0.80
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5.1.21 Familiire Erziehung: Erziehungssorgen

Quelle:

Verfahren:
Berechnung:

Variablen (Labels):

F erzsorg_all entwv

F erzsorg all famw

F erzsorg all gentwi

Item
gentwil
gentwi2
gentwi3
gentwi4
gentwi5
gentwi6
gentwi7
gentwi8
gentwi9
gentwilO
gentwil |
gentwil2

gentwil3

Frage:

Codierung:

In Anlehnung an die Skala ,,Wahrnehmung von Gesellschaftsproblemen, die Erziehung

schwierig machen® (Herzog et al., 1997).

Hauptkomponentenanalyse

Mittelwert (min. 3 giiltige Werte)

F erzsorg all entwv (Skala-all Erziehungssorgen Entwicklungsvulnerabilitit)
F erzsorg all famw (Skala-all Erziehungssorgen Familidrer-Wandel)

F erzsorg all gentwi (Skala-all Erziehungssorgen Gesellschaftliche-Entwicklungen)

Items:3 Cronbachs o =.70 R*=18.79%
N=1157 M=2.07 SD =0.68
Items: 4 Cronbachs o = .65 R*=15.64%
N=1157 M=2.34 SD =0.69
Items: 6 Cronbachs o = .60 R*=13.27%
N=1157 M =254 SD =0.54

Varianzaufklarung thotal =47.70%

Formulierung

Medien erschweren Erziehung

Umweltprobleme erschweren Erziehung
Isolation Kernfamilie erschwert Erziehung
Vereinzelung Kinder erschwert Erziehung
Uneinigkeit iiber Erziehung erschwert Erziechung
Frauenerwerbstitigkeit erschwert Erziehung
Scheidungsrate erschwert Erziehung
nichttraditionelle Familienmodelle erschweren Erziehung
Konsumdenken erschwert Erziehung
Ungewissheit tiber Zukunft erschwert Erziehung
Krankheiten erschweren Erziehung

Suchtmittel erschweren Erziehung

Gewalt in der Schule erschwert Erziehung

Wie sehr erschweren die folgenden Gesellschaftsentwicklungen Threr Meinung

nach die Erziehung heutzutage?

[1] trifft gar nicht zu, [2] trifft eher nicht zu, [3] trifft teils/teils zu, [4] trifft eher zu, [5]

trifft sehr zu
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Variablen Skalenwerte

M SD Yit F1 F2 F3

F_erzsorg_all _entwv (Entwicklungsvulnerabilitéit)

gentwil3 2.53 .93 .61 .80 12 -.02
gentwil2 2.36 97 .65 .80 18 -.02
gentwil 1 1.31 .63 .36 S3 .09 .14

F_erzsorg_all famw (Famililirer Wandel)

gentwi8 2.12 1.04 .52 12 78 11
gentwi7 2.85 1.00 .56 21 a7 .09
gentwi6 1.85 0.93 43 .04 .69 .09
gentwis 2.52 0.97 22 .39 28 11

F_erzsorg_all_gentwi (Gesellschaftliche Entwicklungen)

gentwi3 2.40 0.92 .33 -.03 13 72
gentwi4 241 0.96 .26 -.08 32 .64
gentwi2 2.10 0.89 37 .39 =22 S1
gentwi9 2.99 0.92 37 .34 .03 42
gentwilO 233 1.03 .36 .52 -.16 40

gentwil 3.03 0.86 .33 .34 12 38
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Die Komponentenstruktur hat sich in den Substichproben bestitigt:

Deutschsprachige Schweiz

, N o R’ M SD
(R total = 48-25%)
F1 Entwicklungsvulnerabilitét 494 71 17.93% 2.05 0.62
F2 Familidrer Wandel 494 .68 16.89% 2.24 0.65
F3 Gesellschaftliche Entwicklungen 494 .56 13.44% 2.48 0.50
Franzésischsprachige Schweiz 5

N o R M SD

(R o1 = 48.72%)
F1 Entwicklungsvulnerabilitét 512 .69 18.05% 1.98 0.68
F2 Familidrer Wandel 512 .63 15.43% 2.30 0.71
F3 Gesellschaftliche Entwicklungen 512 .63 15.24% 2.50 0.55
Italienischsprachige Schweiz 5

) N o R M SD
(R total = 46-38%)
F1 Entwicklungsvulnerabilitét 151 .65 18.51% 2.33 0.69
F2 Familidrer Wandel 151 .57 15.15% 2.63 0.66

F3 Gesellschaftliche Entwicklungen 151 .54 12.72% 2.81 0.44




