Aggression und Gewalt in padagogisch-
psychologischer Sicht

Teil 2

Vorlesung an der Universitidt Bern im Sommersemester
1993

Prof. Dr. W. Herzog



Titelbild:
Pablo Picasso: Massaker in Korea (1951), Paris, Musée Picasso



Aggression und Gewalt in padagogisch-
psychologischer Sicht

Teil 2

Vorlesung an der Universitdt Bern im Sommersemester
1993

Prof. Dr. W. Herzog






Inhaltsverzeichnis

Einleitung
Die Faszination von Gewalt
Uberblick iiber die Vorlesung
Aggression und Geschlecht: Natur oder Kultur?
Kriminalstatistik
Natur versus Kultur
Soziobiologie
Biologische Theorien aggressiven Verhaltens
Instinktlehre
Aggression als Instinkt
Die Aggressivitit des Menschen
Kritik an Lorenz' Aggressionstheorie
Was heisst "Natur"?
Aggression in der Perspektive der Soziobiologie
Methodologische Bilanz
Selbsttheorien der Aggression I: Erich Fromm
Was heisst Aggression?
Die "gutartige" Aggression und die Wahrnehmung von Bedrohung
Exkurs: Die Untersuchungen von Kenneth Dodge
Die existentiellen Bediirfnisse des Menschen
Die menschlichen Leidenschaften und die "bdsartige" Aggression
Grenzen der Frommschen Aggressionstheorie
Selbsttheorien der Aggression II: Heinz Kohut
Die "psychische Geburt" des Menschen
Die Entwicklung des narzisstischen Systems
Zur Pathologie der Selbst-Entwicklung
Selbsttotung
Sucht
Narzisstische Wut

Zwei Fallbeispiele

18
19
19
24
29
33
33
38
40
49
53
57
63
66
67
71
72
80
87
89
91
91
94

101

107

111

120

123



Selbsttheorien der Aggression III: Anerkennungstheorie 133
Sozialphilosophische Grundlagen 134
Menschliche Kommunikation 138
Spontaneitidt und Anerkennung 143
Die Moralitdt von Konflikten 146
Aggression und Gewalt aus anerkennungstheoretischer Sicht 148
Die Mutter: vom Objekt zum Subjekt 150
Zerstorung" der Mutter 154
Psychologie der Herrschaft: das Paradoxon der Anerkennung 157
Psychodynamik der Unterwerfung 160
Differenz der Geschlechter 162
Missachtung des Selbst 170
Schulischer Selbstwertverlust 176
Gegen die schulische Marginalisierung 183

Nochmals: Geschlecht und Aggression 184
Empirische Studien 185
Soziologische Perspektive 191
Autoritét 194

Literatur 200



Einleitung

Das Thema der Vorlesung - Aggression und Gewalt - hat seit dem letzten
Semester kaum an Aktualitit verloren. Es liessen sich erneut Zeitungsmel-
dungen iiber Gewalt an Schulen und Veranstaltungen, die dem Thema Ge-
walt in unserer Gesellschaft gewidmet sind, zitieren. Leider hat die Ausei-
nandersetzung mit dem Thema auch reisserische Ziige angenommen. Und
es stellt sich die Frage, inwiefern die Faszination des Themas Gewalt des-
sen Behandlung nicht erschwert. Noch tiefer geht die Frage nach den Griin-
den der Faszination. Wie kommt es, dass Gewalt und Gewalttitigkeit der-
massen "interessant" sind? Was weckt die menschliche Neugierde, dass
Zeitungen mit Meldungen iiber Gewalt und Kriminalitdt ihre Auflagen-
starke zu erh6hen vermogen?

Allerdings ist es nicht nur Faszination, was durch das Thema Gewalt aus-
gelost wird. Gewalt macht zweifellos auch Angst, vor allem dann, wenn
man selbst davon betroffen ist oder damit rechnet, davon betroffen zu wer-
den. Ich habe bereits im letzten Semester von Umfragen berichtet, die eine
zum Teil grosse Angst vor Kriminalitit in der Schweizer Bevolkerung aus-
machen. Kiirzlich wurde erneut bei rund tausend Personen im Alter von 15
bis 74 Jahren eine Befragung durchgefiihrt. 89% der Befragten beurteilten
die Kriminalitit in der Schweiz als "ziemlich beunruhigend" bis "sehr be-
unruhigend". Dabei ist die Furcht vor Kriminalitit bei Frauen etwa dreimal
hiufiger als bei Ménnern, was wohl mit der Rollenstruktur der Geschlech-
ter zu tun hat: Der Mann als das aktive Wesen, somit als Tiéter, die Frau als
das passive Wesen, somit als Opfer. Im iibrigen ist die Angst vor Verbre-
chen in der Deutschschweiz deutlich hoher als in der Romandie und im
Tessin ("Neue Ziircher Zeitung" 3./4.4.1993, S. 15).

Ich glaube, es ist nicht allzu schwer, diese Art von Angst vor Gewalt und
Verbrechen zu deuten. Es handelt sich um die sehr konkrete Angst, Opfer
einer gewalttitigen kriminellen Handlung zu werden. Die Angst mag in-
sofern zwar unberechtigt sein, als die effektive Wahrscheinlichkeit, einem
Verbrechen zum Opfer zu fallen, bei weitem geringer ist als die Befiirch-
tung zum Ausdruck bringt. Doch Gewalt kann zum Thema in einer Gesell-
schaft werden, weil die Perspektive, Gewaltopfer zu werden, Angst macht.

Es gibt eine zweite Form von Angst, die mit Gewalt und Kriminalitit in
Verbindung stehen kann. Es ist dies eine weit subtilere und indirektere
Form von Angst. Es handelt sich um Angst, die eigene Ich-Kontrolle konn-
te zusammenbrechen und die Gewalttitigkeit anderer konnte einen dazu
verleiten, selbst gewalttitig zu werden. Diese Argumentation setzt voraus,
dass unser Wohlverhalten "Energie" kostet, dass unsere Sozialisation auf-
wendig war und dass wir nicht leicht zu dem zivilisierten Wesen geworden
sind, als das wir uns sehen. Wenn Sie sich an Freud zuriickerinnern (vgl.



Teil 1 der Vorlesung), dann steht der Mensch im Spannungsfeld einer ag-
gressiven, ja bosartigen Natur und einer der menschlichen Natur abge-
trotzten Kultur. Die Bildung des Uber-Ichs beruht auf der Internalisierung
von Aggression. Unsere Moralitit ist in der Perspektive Freuds letzten En-
des Aggressivitit, die unter dem &dusseren Druck der Kultur gegen uns
selbst gerichtet wird. Uberall dort nun, wo der kulturelle Druck nachlisst
bzw. ausgeschaltet wird, wie etwa bei Kriminellen oder anderen Personen,
die sich nicht konform verhalten, entsteht in uns selbst die Versuchung, das
kulturelle Kleid, das unsere aggressive Nacktheit verhiillt, abzustreifen und
unserer "Natur" geméss bose zu werden. Das aber macht Angst, weil wir
die Sanktionen kennen und fiirchten, die unsere Zivilisation fiir abwei-
chendes Verhalten bereithilt.

Die Angst, die kriminelle Handlungen ausldsen, braucht also nicht nur die
reale Angst des potentiellen Opfers zu sein. Es kann sich auch um Angst
handeln, man selbst konnte zum Téter werden, weil man der Versuchung
des Bosen nicht zu widerstehen vermag. Es geht um Angst, dass man die
Kontrolle iiber sich selbst verlieren konnte. Hinter dieser zweiten Form von
Angst steht die Faszination, die Gewalttaten auslosen konnen. Psycholo-
gisch gesehen, ist dies ein sehr wichtiger Punkt. Ich habe letztes Semester
gelegentlich darauf hingewiesen, dass das Thema Aggression im allgemei-
nen so behandelt wird, dass es dabei um andere geht. Aggressiv sind die
anderen. Das aber ist eine arge Verzerrung der Optik. Die eigene Aggres-
sion und Aggressivitit darf bei der Behandlung des Themas, gerade auch
im padagogischen Kontext, auf keinen Fall ausgespart werden. Einen Hin-
weis auf die eigenen Aggressionen und die Bereitschaft, selbst aggressiv zu
handeln, gibt die Faszination, die mit Gewalt und Kriminalitit einhergeht.
Gerade deshalb, weil wir unsere eigenen Aggressionen nicht einklammern
diirfen, wenn wir etwas gegen die Gewalt in unserer Gesellschaft tun wol-
len, gerade deshalb mochte ich - als Einleitung in den zweiten Teil der
Vorlesung - etwas ausfiihrlicher auf die Faszination, die Gewalthandlungen
auszulosen vermogen, eingehen.

Die Faszination von Gewalt

(1) Warum fasziniert Gewalt? Ein erster Schritt zu einer Antwort kann an
das vorhin zur Angst vor Gewalt Gesagte ankniipfen. Gewalt ist wohl des-
halb faszinierend, weil sie abweichend ist, das heisst den Normen in einer
Gesellschaft nicht entspricht und damit unerwartet auftritt. Normen und In-
stitutionen machen das Verhalten von Menschen, die von Natur aus nicht
festgelegt sind!, in ihren Reaktionen erwartbar. Ausserhalb von Institutio-
nen, die Gewalt erlauben oder gar fordern, wie zum Beispiel das Militir,

I Nietzsche nannte den Menschen das "nicht festgestellte Tier".
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durchbricht Gewalt die Normalitéit erwartbarer Handlungen. Damit gewinnt
sie den Anstrich von Freiheit. Gewalt scheint nicht aus Konformitit gegen-
iber sozialen Normen zu erfolgen, sondern aus spontaner Entscheidung.
Wer gewalttitig ist, der widersetzt sich gesellschaftlichen Erwartungen.
Vielleicht ist der Westernheld ein gutes Beispiel fiir die Freiheit, die mit
Gewalt einhergehen kann. Der einsame Cowboy, der sich keinem Gesetz
verpflichtet fiihlt, ausser dem eigenen, handelt scheinbar in absoluter Frei-
heit. Dabei ist ihm das Toten des Feindes "legitimes" Mittel, um sich seine
Freiheit zu wahren. Sofern wir Freiheit als Ungebundenheit verstehen, und
unsere abendldndische Kultur hat eine sehr lange Tradition, Freiheit so zu
verstehen, wird Gewalt immer den Anschein von Freiheit erwecken kon-
nen.

Freiheit, verstanden als Freiheit von Bindung, fiihrt leicht zur Gewaltver-
herrlichung. Denn in der Gewalt widersetze ich mich einer vorgegebenen
Ordnung und stehe damit als absoluter, autarker und selbstgeniigsamer
Mensch da. Es gibt eine ganze Literatur der Gewaltverherrlichung, in der
Gewalt als Ausdruck von menschlicher Freiheit dargestellt wird. Gewalt
also nicht als Instrument zur Erreichung von Freiheit, sondern als Aus-
druck, als Manifestation menschlicher Freiheit. Ein Beispiel dafiir gibt
Jean-Paul Sartre in seinem Vorwort zu einem Buch von Frantz Fanon "Die
Verdammten dieser Erde". Das Buch ist 1961 erschienen, vor dem Hinter-
grund des Befreiungskampfes der Algerier gegen die Kolonialmacht Frank-
reich. Wie Sie wissen, erreichte Algerien erst 1962 formell die Unabhén-
gigkeit von Frankreich. Das Buch von Fanon ist eine flammende Attacke
gegen den Kolonialismus und Imperialismus der Europder. Fanon selbst
tritt fiir die Gewalt ein. Doch Sartre verherrlicht geradezu die Kraft der
Gewalt. Er stimmt dem schrecklichen Ausspruch George Sorels von der
Gewalt als "Geburtshelferin der Geschichte" zu. Die Gewalt, die sich ge-
gen die Kolonialherren richtet, ist "kein absurdes Unwetter, auch nicht das
Wiederaufleben wilder Instinkte, ja nicht einmal die Wirkung eines Res-
sentiments: sie ist nichts weiter als der sich neu schaffende Mensch. ... kei-
ne Sanftmut kann die Auswirkungen der Gewalt ausléschen, nur die Ge-
walt selbst kann sie tilgen. Und der Kolonisierte heilt sich von der kolo-
nialen Neurose, indem er den Kolonialherrn mit Waffengewalt davonjagt"
(Sartre 1969, p. 18). In der ersten Zeit des Aufstandes muss getotet werden,
schreibt Sartre: "... einen Europier erschlagen heisst zwei Fliegen auf ein-
mal treffen, ndmlich gleichzeitig einen Unterdriicker und einen Unter-
driickten aus der Welt schaffen. Was iibrigbleibt, ist ein toter Mensch und
ein freier Mensch" (ebd.).

Diese Art der Rechtfertigung von Waffengewalt diirfte auch heute - z.B. im
ehemaligen Jugoslawien - weit verbreitet sein. Einen Gegner toten, das
heisst in der perversen Logik von Sartre zwei Fliegen auf einen Streich



treffen: einen Unterdriicker aus der Welt schaffen und einen Unterdriickten
befreien. Gewalt erscheint als das Mittel, durch das sich Menschen zu
Menschen machen. Die Ausrottung des Gegners erschafft den Angreifer in
seiner Menschlichkeit - eine wahrhaft irregeleitete Logik. "Gibt es eine
Heilung?" fragt Sartre. Seine Antwort: "Ja. Die Gewalt kann, wie die Lan-
ze des Achill, die Wunden vernarben lassen, die sie geschlagen hat." Die
Wunden, die die Gewalt der Franzosen am algerischen Volk geschlagen
hat, kann dieses vernarben lassen, wenn es seinerseits die Franzosen mit
Gewalt bekdmpft.

Es geht nicht darum, ob Gewalt in einer bestimmten historischen Situation
nicht legitim sein kann. Es geht darum, dass Sartre die Gewalt tatséchlich
verherrlicht. Gewalt soll das Mittel sein, durch das sich unterdriickte Men-
schen in ihrer Menschlichkeit schaffen konnen. Sartre hat dieses Verstind-
nis des Menschen andernorts bekriftigt. In seiner "Kritik der dialektischen
Vernunft" begriindet er seine Ansicht, dass Gewalt und Gegengewalt die
Geschichte beherrschen. Diese positive Einschitzung der Gewalt, ihre Na-
he zu Freiheit und Befreiung, findet sich auch bei Simone de Beauvoir, der
langjdhrigen Lebensgefihrtin von Sartre. In ihrem Buch "Das andere Ge-
schlecht" schreibt de Beauvoir: "Der schlimmste Fluch, der auf der Frau
lastet, ist, dass sie von den kriegerischen Unternehmungen ausgeschlossen
ist; nicht indem er sein Leben hergibt, sondern indem er es wagt, erhebt der
Mensch sich iiber das Tier; deshalb geniesst innerhalb der Menschheit das
hochste Ansehen nicht das Geschlecht, das gebiert, sondern das tétende
Geschlecht. Wir haben hier den Schliissel des ganzen Geheimnisses in der
Hand. Auf der Ebene der Biologie erhilt sich eine Art nur dadurch, dass sie
sich immer neu erschafft; aber diese Schopfung ist nur eine Wiederholung
des immer gleichen Lebens unter wechselnden Formen. Erst indem der
Mensch das Leben durch die Existenz iibersteigt, sichert er die Reproduk-
tion des Lebens; durch dieses Sichselbstiiberschreiten schafft er Werte, die
die blosse Wiederholung in den Schatten stellen." Als ein solches Mittel
der Schaffung von Werten, als ein Mittel der Existenz, erscheint die Ge-
walt, die von Sartre und de Beauvoir gleichermassen als Instrument der Be-
freiung des Menschen - von Mann und Frau - von Abhingigkeit gesehen
wird. Diese positive Einschitzung der Gewalt ist die Folge eines Freiheits-
begriffes, der Freiheit in Gegensatz bringt zu Bindung. Freiheit ist Freiheit
von und nicht Freiheit zu etwas, sie ist negative Freiheit, nicht positive
Freiheit. Deshalb liegt in der Gewalt fiir alle diejenigen, die Freiheit so ver-
stehen wie Sartre und viele andere, ein Faszinosum. Gewalt fasziniert, weil
sie Ausdruck menschlicher Freiheit zu sein scheint.

Halten wir fest, dass Gewalthandlungen deshalb Faszination auslosen kon-
nen, weil sie von Normen und Erwartungen abweichen und dadurch spon-
tan, das heisst als Ausdruck von menschlicher Freiheit erscheinen. Eine



Gesellschaft wie die unsere, die die Freiheit sowohl hochhélt als auch eher
negativ als positiv definiert, eine solche Gesellschaft ist fiir Zeichen von
Freiheit dusserst empfianglich. Und sie ist anfillig dafiir, in Gewalthandlun-
gen solche Zeichen von Freiheit zu sehen.

(2) Doch diirfte dies erst die eine Seite der Faszination von Gewalt sein.
Eine andere liegt im "thrill", im Nervenkitzel, den Gewalthandlungen aus-
zuldsen vermogen. Der Thrill-Effekt von Gewalt hat etwas mit unserer Zi-
vilisiertheit zu tun. Im Grunde genommen leben wir in einer ereignisarmen
Welt, jedenfalls bezogen auf unseren Alltag und unser alltdgliches Leben.
Es braucht schon grossere Ereignisse, wie zum Beispiel die letzte Bundes-
ratswahl, damit etwas "action" in unseren grauen schweizerischen Alltag
kommt. Ansonsten geschehen die grossen Dinge, von denen wir in den
Medien erfahren, eher ausserhalb der Schweiz, so dass man sogar von einer
gewissen Langeweile sprechen kann, was unsere Lebenswelt anbelangt.
Natiirlich kann in unserem privaten Leben einiges los sein, aber gesell-
schaftlich und politisch gesehen leben wir in einer eher eintonigen Welt.

In einer solchen Welt sind Gewalttétigkeiten, so ungern man es vielleicht
haben mochte, Ereignisse. Sie sorgen fiir Abwechslung, fiir "thrill" und
"action". Im Extremfall durchbrechen Gewaltakte den Zustand der Lethar-
gie. Kein Wunder, dass unter solchen Umstédnden Gewalt zum Faszinosum
werden kann. Da Gewalt "spontan" aufzutreten scheint, hat sie den Cha-
rakter des Unerwarteten und durchbricht dadurch den Alltagstrott eines
normalen biirgerlichen Lebens. Das geniigt, um Abwechslung zu schaffen,
um dem Einzelnen das Gefiihl zu geben, dass er noch am Leben ist und
nicht zum mechanischen Apparat degeneriert ist. Dieses Gefiihl, lebendig
zu sein, scheint mir ganz wesentlich zu sein, um das Gefiige der menschli-
chen Motivation zu verstehen. Schliesslich sind wir Lebewesen. Wenn man
uns zu Maschinen oder Automaten macht, dann regt sich Widerstand. Dann
suchen wir uns die Stimulation, die man uns entzogen hat und die beweisen
kann, dass wir noch am Leben sind. Gewalt kann solche Stimulation ver-
mitteln.

Natiirlich gibt es Alternativen zur Gewalt als Stimulans. Eine davon ist bei-
spielsweise der Sport. Der Sport kann als eine symbolische Verdichtung
der Wertestruktur unserer Gesellschaft verstanden werden. Jedenfalls ver-
korpert der Sport geradezu paradigmatisch die Grundprinzipien der Leis-
tungsgesellschaft. Wihrend das Leistungs- und Konkurrenzprinzip in der
wirklichen Gesellschaft relativiert wird durch eine Vielzahl sozialer Ge-
setze und Institutionen, wie zum Beispiel AHV, IV, Arbeitslosenversiche-
rung etc., kommt im Sport einzig und allein das Prinzip der Leistung zur
Geltung. Das macht den Sport so faszinierend. Die Welt des Sports ist in
einem vergleichbaren Ausmass unerbittlich und unkalkulierbar wie das Le-
ben in einer unsicheren Welt. Der deutsche Sozialphilosoph Christian von
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Krockow hat in verschiedenen Arbeiten auf Parallelen zwischen der In-
dustriegesellschaft bzw. deren Grundprinzipien und der Welt des Sports
aufmerksam gemacht. In der Industriegesellschaft gelten drei Grundprinzi-
pien: das Leistungsprinzip, das Prinzip der Individualisierung und das
Gleichheitsprinzip. Wenn man aus diesen drei Grundprinzipien unserer
Gesellschaft eine Quersumme bildet, dann kann die gemeinsame Idee die-
ser Prinzipien nur heissen: der Wetteifer oder Wettstreit. Damit ergibt sich
die Analogie zur Sportwelt. Im Sport kann die Leistung im allgemeinen mit
einem Hochstmass an Objektivitit festgestellt werden - denken Sie an die
Hundertstelsekunden im Skisport oder in den Laufsportarten. Die Gleich-
heit der Bedingungen ist ebenfalls gegeben - jedenfalls so lange noch, wie
Doping und Anabolika den Sport nicht ruiniert haben. Auch die Individua-
litét spielt eine grosse Rolle, selbst in den Mannschaftssportarten. So kann
man denn sagen, der Leistungssport sei die "symbolische, konzentrierteste
Darstellung" der Grundprinzipien der industriellen Gesellschaft. Und seine
Faszination erklért sich daraus, dass ein sportlicher Wettkampf in seinem
Ausgang nie zum vorneherein bekannt ist. Immer spielen Zufille, Chancen,
Gliick, Risikobereitschaft, Wettkampfvorbereitung, Stimmung, Tagesform
etc. - das heisst: Ereignisse - eine wesentliche Bedeutung. In der richtigen
Gesellschaft hat der Sozialstaat dafiir gesorgt, dass die Risiken in der Be-
rufswelt und im Privaten vermindert sind und Schicksalsschldge abgefan-
gen werden. Nicht so im Sport. Im Sport kann das Schicksal hart zuschla-
gen. In der Sportwelt gibt es noch Unerwartetes: Es gibt noch Ereignisse.
Wer deshalb die Gnade hat, sich fiir Sport begeistern zu konnen, der
braucht vermutlich keine Gewalt, um zu spiiren, dass er (noch) lebendig ist.
Weder hat er oder sie es notig, selbst gewalttiitig zu werden, noch braucht
er oder sie "sex and crime" in den Medien zu konsumieren.

Norbert Elias hat auf dem Hintergrund seiner Uberlegungen zum Zivilisa-
tionsprozess eine Theorie der Freizeit entworfen, die genau auf diese Kons-
tellation einer ereignisarmen Erlebniswelt in der modernen Gesellschaft
Bezug nimmt. Danach ist unser Freizeitverhalten insgesamt keine platte
Kompensation einer einseitigen Beanspruchung in der Arbeitswelt, sondern
eine aktive Suche nach Abwechslung und Stimulation in einem ansonsten
oden, grauen Alltag. Freizeitaktivitdten ermoglichen fiir eine kurze Zeit das
Erleben von Gefiihlen, die wir in den téglichen Lebensroutinen vermissen.
Dabei geht es nicht - wie oft, auch in der Freizeitpadagogik, filschlich an-
genommen wird - um Befreiung von Spannungen, um ein Ausleben von
Frustrationen oder Ahnliches, sondern um die Zuriickgewinnung von je-
nem Mass an Spannung, das ein wesentliches Merkmal eines normalen
psychischen Funktionierens ist, das aber in der Alltagswelt einer modernen
Gesellschaft nur allzu oft fehlt (vgl. Elias & Dunning 1970; Herzog 1985).
Die neuen technischen Moglichkeiten, sich in der Freizeit Abenteuer und
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"thrill" zu holen, scheinen diese Theorie von Elias zu bestitigen: Denken
Sie nur an Laserdrome, River-Rafting oder Bungee-Jumping.

Zusammengenommen geht diese zweite Uberlegung zur Faszination von
Gewalt davon aus, dass unsere zivilisierte, auf Sicherheit und Versicherung
bedachte Gesellschaft in psychologischer Hinsicht ein Defizit an Ereignis-
sen aufweist, die von Gewalthandlungen gleichsam kompensiert werden
konnen. Gewalt durchbricht die Ereignislosigkeit des Alltags und vermag
unser Bediirfnis nach "thrill" zu befriedigen. Wo diese Befriedigung nicht
anderweitig geholt werden kann, zum Beispiel in der Freizeit und im Sport,
kann Gewalt bzw. der Konsum von medial dargestellter Gewalt geradezu
zur Sucht werden. Das gilt moglicherweise auch fiir den Konsum von Bru-
talos und Horror-Videos. Nicht eine pervertierte menschliche Natur, son-
dern eine langweilig gewordene Gesellschaft wiirde somit die Bereitschaft,
Aggressionen zu konsumieren, erklédren.

(3) Nun gibt es zweifellos noch ein weiteres Moment, das im Zusammen-
hang mit der Frage nach der Faszination von Gewalt und Gewaltmeldun-
gen erwidhnt werden muss. Dieses Moment hat damit zu tun, dass wohl je-
de Gewalthandlung zu einer Selbstkonfrontation fiihrt. Das Bediirfnis der
Menschen zu verstehen, was in ihrer Welt geschieht, scheint mir gerade im
Falle von Gewalthandlungen &dusserst gross zu sein. Und das hat wohl da-
mit zu tun, dass wir uns im konkreten Fall fragen, ob auch wir dazu fihig
gewesen wdren. Sicher spielt die Angst, zum Opfer einer Gewalthandlung
werden zu konnen, eine wesentliche Rolle, und sie diirfte bei sexuell ori-
entierter Gewalt sogar im Vordergrund stehen. In anderen Fillen jedoch
stellt uns die Ubertretung eines Verbotes durch einen anderen Menschen
vor die Frage, wie fest das Verbot in uns selbst verankert ist. Wenn wir
grundsitzlich bereit sind, uns unsere eigenen Aggressionen einzugestehen,
dann stellt sich fiir uns immer wieder die Frage, wie weit wir diese, unsere
Aggressionen unter Kontrolle haben. Jede Gewalthandlung bedeutet dann
die Ungewissheit, ob wir so etwas nicht auch hétten tun konnen bzw. ob
wir zu so etwas nicht auch in der Lage wiren. Deshalb, scheint mir, ist das
Bediirfnis, im Falle von Gewalthandlungen zu verstehen, sehr gross. Es
mogen weitere Motive dazu kommen, wie die erwdhnte Angst, zum Opfer
einer vergleichbaren Tat werden zu konnen, oder das Bediirfnis, in einer
sinnvollen Welt zu leben, ein Bediirfnis, das durch vermeintlich sinnlose
Taten arg strapaziert wird.

Eine Tat, die wir nicht verstehen konnen, macht besonders Angst. Ja, viel-
leicht macht in erster Linie eine unverstindliche, nicht erkldarbare Gewalt-
handlung Angst, wihrend eine nachvollziehbare Handlung eher Faszina-
tion auszulosen vermag. Und ich mochte behaupten, dies sei nicht zuletzt
deshalb so, weil wir im Fall einer unverstandlichen Tat nicht wissen, ob
wir dazu auch fahig wiren oder nicht. Wo wir verstehen, wie ein Gewaltakt
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zustande gekommen ist, da wissen wir auch, wie nahe oder wie fern wir
selbst zu einer solchen Handlung stehen. Wo wir dies nicht wissen, 10st der
Akt Unsicherheit iiber uns selbst aus. Die Frage stellt sich dann, ob wir
vielleicht wie der Téter sind und gleichsam unmotiviert zu einer grauen-
vollen Handlung hingerissen werden konnten.

Bezeichnenderweise ist in Fillen "unmotivierter" Tagen auch die Bericht-
erstattung in den Medien eher zuriickhaltend und verliert an reisserischer
Aufmachung.

Erginzung nach Abschluss der Vorlesung: Das scheint jedenfalls fiir
den Fall "normaler" Téter zu gelten, das heisst Téter, die nicht pervers,
psychisch krank oder sonst wie abweichend sind. Im letzteren Fall be-
steht so wenig Gemeinsamkeit zwischen Téter und Medienkonsument,
dass die ausfiihrliche Berichterstattung keine Angste auslost. Das diirfte
generell fiir abartige Sexualdelikte gelten (wie z.B. den Fall René O.,
den Mord an Dario Cicolecchia.). Die Abartigkeit von Tat und Téter
16st keine Selbstkonfrontation aus; wir sind iiberzeugt, dass in unserer
Motivstruktur keine vergleichbare Tendenz (Bereitschaft zu sexueller
Gewalt gegen Kinder) vorhanden ist. Gewalthandlungen, fiir die wir
keine ("normale") Erkldrung haben, konnen somit dann zum Mediener-
eignis werden, wenn sie keine Selbstkonfrontation auslosen. Sie faszi-
nieren in ihrer Abartigkeit und stellen dadurch ein Ereignis mit "thrill"-
Charakter dar.

Selbstkonfrontation wird also von Totungsdelikten, deren Motivstruktur
nachvollziehbar ist, ausgelost. Das gilt wohl vor allem fiir Beziehungs-
delikte. Wir wissen, dass sich in Beziehungen eine Intensitit der Ge-
fiihle sowohl im positiven wie im negativen Sinn entwickeln kann. En-
ge menschliche Vereinigungen tragen in sich notgedrungen Liebe und
Hass, Nihe und Ferne, Verstindigung und Entfremdung. Weil wir dies
wissen, ist es uns auch eher moglich, Verbrechen zu verstehen, die in
Beziehungen geschehen, als solche, die keinen Beziehungshintergrund
haben.

Da in Beziehungen massive Aggressionen freigesetzt werden konnen
und die meisten Menschen diesbeziiglich Erfahrungen haben, 16sen sol-
che Taten Selbstkonfrontation aus. Ihre Faszination liegt in der Begeg-
nung mit sich selbst: mit den verborgenen (verdriangten) Moglichkeiten
zu einer vergleichbaren Tat. Oder mit der Tragik, die solchen Taten oft
zugrunde liegt und in die verwickelt zu werden man fiir sich selbst nie
ausschliessen kann. Wenn solche Selbstkonfrontation stattfindet, dann
brauchen wir eine Erkldrung fiir die Gewalthandlung, um "dabei" blei-
ben zu konnen. Genau diese Erklidrung fehlt bei "unmotivierten" Taten,
die sich daher in den Medien nur schwer ausschlachten lassen.
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Das gilt zum Beispiel fiir die Anfang letzten Jahres in der Nidhe von Win-
terthur erfolgte Ermordung von Andrea Riieggsegger. Die 19jdhrige Flo-
ristin wurde von drei Kollegen - zwei davon 21jéhrig, der dritte 23jéhrig -
erdrosselt. Die Motive sind vollig uneinsichtig. Man hatte sich Anfang
Februar 1992 kennengelernt und schloss sich Mitte Februar zur Clique zu-
sammen; am 14. Mérz bereits wurde die Frau getotet. Sie hatte die Ménner
mit Haschisch versorgt, dem sie selber auch zusprach. Sie wollte sich zu-
erst an den einen der drei Téter enger anschliessen, wurde aber abgewie-
sen, worauf sie nihere Beziehungen zu einem der anderen zwei suchte.
Dieser empfand ihre Zuneigung als ldstig und &rgerte sich iiber Zudring-
lichkeiten ("Neue Ziircher Zeitung" 26.3.1993, S. 53). Als sie ihm eine
Schokolade-Ente an seinen Arbeitsplatz brachte, schiamte er sich vor seinen
Kollegen. Kurz darauf soll er zum ersten Mal gesagt haben: "Andrea muss
weg" ("Weltwoche", 1.4.1993, S. 62).

Die Titer, so wurde in den Zeitungen berichtet worden, waren &dusserlich
unauffillig. Die Drei kannten sich aus ihrer Jugend. Ihre Lebensldufe &h-
neln sich: weitgehend intakte Familien; ab und zu Schwierigkeiten in der
Schule; alle haben eine Lehre abgeschlossen ("Tages Anzeiger" 26.3.1993,
S. 17); "... hiitten sie nicht gemordet, wiirden sie nicht auffallen."

Warum bringt man einen Menschen um? Weil man sich in einer ausweglo-
sen Lage wihnt. Weil zum Beispiel eine langjihrige Beziehung zu Ende
geht und man damit nicht fertig wird. Einige der Totungsdelikte, die in den
letzten Monaten im Kanton Bern geschehen sind, scheinen auf solche Be-
ziehungsstorungen zuriickzugehen. Oder man bringt einen Menschen um
aus Rache. Auch dazu gibt es aktuelle Beispiele. Rache kann vor allem im
Rahmen von Arbeitsverhiltnissen ein Totungsmotiv sein. Oder man bringt
einen Menschen um, weil man ihn berauben, sein Geld erben oder eine Le-
bensversicherung kassieren will. Hier beruht die Totung auf instrumentel-
ler Gewalt. Oder man totet, um einen Zeugen aus der Welt zu schaffen.
Oder man hat politische Motive fiir einen Mord. Keines dieser Motive
vermag auf den Fall Riiegsegger zuzutreffen. Die drei Ménner haben die
Frau erst seit ein paar Wochen gekannt, keiner war in sie verliebt, Rache
gibt als Motiv keinen Sinn, Geld spielte keine Rolle, als Zeugin einer an-
deren Tat spielte das Opfer keine Rolle. Auch politische Motive wiirden
keinen Sinn machen. Was iibrigbleibt, ist die erschreckende Feststellung,
dass Andrea Riiegsegger sterben musste, weil sie den drei Kollegen ldstig
war. Der eine der Titer schamte sich, mit ihr gesehen zu werden. "Sie gehe
ithm auf den Geist", soll er gesagt haben. Sie war ihm "zu mollig, zu klein",
hatte nicht sein "Niveau". Einer der anderen sagte vor Gericht aus: "Sie
war halt einfach kein Model." Auch scheint die Ménner gestort zu haben,
dass Andrea "tschiissli" sagte, stundenlang an ihren Haaren drehte, immer
wieder anrief und absichtlich Kleidungsstiicke vergass, um sie abholen zu
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konnen. All dies ist offenbar nicht kommuniziert worden zu sein. Die
Mainner meinten, die Frau miisse doch merken, dass sie nichts von ihr woll-
ten. Die Frau ihrerseits duldete die verbalen und selbst die korperlichen
Angriffe der Ménner. "Nie sagte sie halt", steht in der Zeitung. "Da sie kei-
ne Grenzen setzte, zeigten sich die drei Angeklagten immer haltloser. Und
gefiihlsdrmer." Die Beziehungen waren negativ definiert. "Es war eine lee-
re Welt, in der Gefiihle keinen Platz hatten, in der die Zeit totgeschlagen
und, in letzter Konsequenz, ein Mensch beseitigt wurde." Ein Mord aus
Langeweile? Konnen wir so etwas verstehen?

Vor dem Gericht erweckten die drei Ménner den Eindruck grosster Ge-
fiihlskélte. Sie sprachen vom "Unsinn", den sie getan hatten, so wie man
einen Bubenstreich als "Blodsinn" taxiert und damit abtut. "Sie zeigen kei-
ne Regung. Gefiihlskalt beschreiben sie die Tat", heisst es in der Zeitung
("Tages Anzeiger"). Unglaublich tont der Satz des einen der Téter, der mit
dem zweiten auf dem Riicksitz des Autos sass, wihrend der dritte das Auto
steuerte. Vom Riicksitz aus strangulierten die beiden Andrea, die vorne ne-
ben dem Fahrer sass. Dieser eine sagte: "Ich habe gar nicht mehr daran ge-
dacht, dass Andrea dazwischen ist. Es ging nur darum zu beweisen, wer
stiarker ist." Eine sichtbare Reue soll keiner der Titer gezeigt haben..

Es bleibt die Feststellung, dass Andrea Riiegsegger sterben musste, weil sie
den drei Ménnern ldstig war. Ist dies ein Motiv, das wir nachvollziehen,
das wir verstehen konnen? Unser Alltagsverstand ist dazu nicht fahig. Ein
Mord aus verschmihter Liebe, aus Rache, aus Geldgier, aus religiosem o-
der politischem Fanatismus, aus Angst, verraten zu werden, aus Ver-
zweiflung oder aus dhnlichen Motiven konnten wir verstehen; wir konnten
thn nachvollziehen. Doch ein Mord aus dem alleinigen Grund, dass einem
jemand léstig ist, da fehlt wohl den meisten von uns die Einfiihlungskraft.
Wir verstehen das nicht. Dementsprechend schwierig ist es, mit solchen
Taten und Tétern zurechtzukommen. Als Reaktion legt sich nahe, die Tat
zu vergessen, nicht weiter daran zu denken. Sie stort unser Bediirfnis, den
Ereignissen um uns herum einen Sinn abzugewinnen. Man kann sich nicht
wirklich mit einer sinnlosen Gewalttat beschéftigen.2

Nehmen Sie stattdessen einen der Fille, die in den letzten Monaten im
Kanton Bern geschehen sind: Der Mann in Eriswil, der seine Frau, seine
Kinder und sich selbst totete, offenbar, weil die Frau ihn verlassen wollte.
Oder den Mann in Thun, der seine Ex-Freundin erschoss und sich an-
schliessend selbst richtete. Oder den Bicker im Murifeld, der seinen Bru-
der, dessen Frau und einen Mitarbeiter umbrachte, offenbar, weil thm die
Stelle gekiindigt wurde. Oder den Amok-Schiitzen in der Bedag. In all die-

2 Vielleicht liegt hier auch ein Grund fiir unsere Unfihigkeit, uns mit dem Krieg in Ex-Jugoslawien zu
befassen.
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sen Fillen ist es moglich, dariiber nachzudenken, was geschehen ist. Im
Falle Riiegsegger dagegen fehlen die Anhaltspunkte dazu, weil uns die
Einfiihlung in die Motive der Téter fehlt.

Ich glaube, dass die Fremdheit der Tat im Falle von Andrea Riiegsegger
wesentlich ein Grund dafiir ist, dass die Presse eher zuriickhaltend dariiber
berichtet hat. Es fehlt die gemeinsame Basis, die die Téter mit dem Zei-
tungsleser in Verbindung bringen liesse. Da die Tat keine Anhaltspunkte
liefert, wie man sich mit ihr auseinandersetzen konnte, ermoglicht sie auch
keine Selbstkonfrontation. Es ist kein Zufall, dass in unserer "grossten Ta-
geszeitung" ("Blick") die Urteilsverkiindung im Falle Riiegsegger nicht auf
der ersten Seite, sondern weit hinten, auf Seite 9, bekanntgegeben wurde.
Es fehlt dieser Gewalttat die personliche Dimension, die den Einzelnen in-
sofern faszinieren konnte, als sie ihn mit sich selbst konfrontieren wiirde,
mit seiner oder ihrer Neigung, gewaltsam zu reagieren. Jemanden zu téten
aus Verzweiflung, aus Rache, aus verschmihter Liebe, das glauben wir
zwar nicht unbedingt selbst tun zu konnen, aber hundertprozentig sicher
sind wir uns dabei nicht. Und genau deshalb konnen wir iiber solche Taten
nachdenken, auch wenn es nur in dem Sinne sein mag, dass wir uns
schliesslich beim Gedanken beruhigen, zu so etwas nicht fahig zu sein.
Aber zu morden, weil einem jemand léstig war, da fehlt uns die Fihigkeit,
in uns selbst einen Anhaltspunkt zu finden. Eine solche Tat ist uns so
fremd, dass sie eher Angst als Faszination auslost.3 Die Tatsache, dass im
Falle Riiegsegger die drei Minner "selbst bei der Urteilsverkiindung ... kei-
nerlei Emotionen (zeigten)", wie der "Blick" schrieb, zeigt, wie unver-
standlich die Tat ist. Dabei mag sich dieses Unverstindnis nicht einmal so-
fort einstellen (wie im Falle von René O. oder vergleichbaren Taten). Denn
auf den ersten Blick scheint die Tat der drei jungen Ménner in das Muster
eines Beziehungsdelikts zu passen. Erst bei genauerem Hinsehen entspricht
die Motivstruktur der Téter nicht dieser Erwartung. Der Fall zeigt, dass die
Boulevardpresse eine Basis der Gemeinsamkeit zwischen Titer und Leser
braucht, damit eine Gewalthandlung publikumswirksam inszeniert werden
kann. Gewalt kann nur dann faszinieren, wenn sie nicht Angst oder Be-
fremden auslost. Nur wenn es wenigstens einen, wenn auch verborgenen
Beriihrungspunkt zwischen Titer und Zeitungsleser bzw. Zeitungsleserin
gibt, konnen die Gefiihle, die eine Gewalttat auslost, aufriitteln und medi-
enwirksam ausgeschlachtet werden.

Das mag der Grund sein, weshalb auch in Kriminalromanen und Fernseh-
krimis kaum T6tungsdelikte vorkommen, deren Motivation nicht nachvoll-
ziehbar ist. Sinnlose Morde 16sen Angst aus und eignen sich nicht fiir den
"thrill", den ein Krimi erzeugen soll. Das englische Wort "thrill", von dem

3 Darum schwankt wohl auch die Reaktion auf Sexualtiter zwischen Faszination und Angst.
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auch die Bezeichnung "thriller" abgeleitet ist, ldsst sich mit "Nervenkitzel"
iibersetzen. Besser aber ist die Ubersetzung mit "Angstlust". Der hungaro-
britische Psychoanalytiker Michael Balint hat ein kleines Biichlein zum
Thema "Thrills and Regressions" geschrieben. Es trigt in der deutschen
Ubersetzung den gegliickten Titel "Angstlust und Regression". Diese
Angstlust, die Lust nach thrill, ist nicht Angst, sondern eine Annidherung an
den Zustand der Angst, bei der jederzeit die Kontrolle iiber die Gefiihle er-
halten bleibt. Das vielleicht anschaulichste Beispiel fiir Situationen des
thrill bieten Jahrmérkte mit ihren verschiedenen Attraktionen, wie Schau-
keln, Achterbahnen, Karusselle, Berg- und Talbahnen, Riesenridder, Geis-
terbahnen etc. Unter Umstdnden kann die Fahrt auf diesen Gerdten Angst
machen, aber das ist nicht ihr Zweck. Vielmehr sollen sie den Fahrgast an
die Grenze der Angst fiihren, bis dorthin, wo es noch lustvoll ist, sich durch
das Vehikel aus dem Gleichgewicht zu bringen, Schwindel zu erleben, der
Schwerkraft zu entfliehen etc. Solchen thrill vermag eben auch ein Krimi
auszuldsen, aber auch er nur solange, wie die Grenze zur Angst nicht tiber-
schritten wird. Es ist klar, dass diese Grenze - auch auf dem Jahrmarkt
(denken Sie an die Reitschule fiir die Kleinen) - bei Kindern sehr viel
schneller iiberschritten wird als bei Erwachsenen. Die Angst ist denn auch
etwas, was Kinder auf einem Rossli-Karussell unerwartet schnell iiberfal-
len kann. "Thrill" setzt also ein gewisses Mass an Vertrautheit voraus, eine
Basis der Ubereinstimmung mit dem normalen, alltiglichen Leben. Wo
diese Ubereinstimmung wegfillt, da kippt die Angstlust in Angst um.

Zuriick zum Fall Riiegsegger: Der Artikel, der in der "Weltwoche" dazu er-
schien, trug die Uberschrift "Die Morder, die niemand zu Menschen ma-
chen wollte". Die Richter, so hiess es im Text, hitten es unnétig gefunden,
"die Menschen hinter den Monstern zu suchen". Damit wird explizit ge-
macht, was im "Blick" implizit blieb: Monster schaffen Angst, sie vermo-
gen nicht zu faszinieren. Wo Gewalt fasziniert, da bewahrt sie ein mensch-
liches Antlitz. Das scheint im Fall Riiegsegger nicht mehr der Fall zu sein.

Jedenfalls scheint es fiir den Alltagsverstand nicht mehr der Fall zu sein.
Denn es gibt durchaus Hinweise, dass man auf Erkldrungen stossen konnte,
wenn versucht, etwas hinter die Fassade der Berichterstattung in den Me-
dien zu leuchten. Da miisste etwa auffallen, dass die drei Manner auch un-
ter sich keine wirklichen Beziehungen zu haben scheinen. Der eine der Téa-
ter hat in seinem Lebenslauf geschrieben: "Ich bin sehr labil und mache je-
den Scheiss mit." Bedingungslos soll er sich einem der beiden Jiingeren
unterworfen haben, der aber ebenso unsicher, ebenso schwach und ohne
Selbstbewusstsein zu sein scheint. Eine "Notgemeinschaft" nannte die Ver-
teidigerin des einen Téters die Gruppe, wo es keinem um das Wohl des an-
deren ging, aber alle mit den gleichen Problemen kédmpften. "Explosiv
wurde die Mischung, als die Clique auf eine noch Schwichere stiess, auf
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die Blumenverkiuferin Andrea. Uber Andrea, entdeckten sie, besassen die
Machtlosen plotzlich Macht. Mit ihr konnten sie alles machen: ihr den Fin-
ger umbiegen, bis er fast brach, sie stossen, ihre Haare mit dem Feuerzeug
ansengen. Andrea brachte trotzdem Hasch fiir alle mit, bezahlte Benzin und
Bier."

Die Gefiihlskélte der drei Téter scheint aber des weiteren nicht absolut zu
sein. Der Verteidiger des einen der Téter erzihlte von dessen Bitte bei der
Verhaftung, die Katze fiittern zu diirfen. Sie erinnern sich an den Soldaten
in Sarajewo, der Mitleid empfand fiir die sterbenden Tiere im Zoo, ein Mit-
leid, das er fiir seine Kriegsgegner nicht mehr aufzubringen vermochte
(vgl. Teil 1 der Vorlesung). Ein Morder, der seine Katze fiittert, ein Soldat,
der sich um Tiere sorgt, hier kommt plotzlich wieder etwas von jener Ge-
meinsamkeit zustande, die wir brauchen, damit uns das Thema Gewalt
nicht vollig abstosst. Doch wenn wir wirklich verstehen wollen, wie die
Gewalttat im Falle Riiegsegger hat zustande kommen konnen, brauchen
wir mehr an Erkldrungshilfe, als sie uns die Berichterstattung in den Zei-
tungen bietet. Wie kann es dazu kommen, dass Menschen unfihig werden,
ihre Gefiihle zu kommunizieren?* Wie ist es moglich, dass ein Mensch um-
gebracht wird, einfach weil er anderen léstig ist? Wie muss man sich erkla-
ren, dass jemand aus Langeweile totet? Inwiefern stellt ein fehlendes
Selbstwertgefiihl ein Motiv fiir Gewalt und Aggressionen dar?

Solche und #dhnliche Fragen werden in diesem Semester im Vordergrund
der Vorlesung stehen. Es sind Fragen, die auf den Akteur von Aggression
und Gewalt zielen. Was fiir ein Mensch ist derjenige, der Gewalt aus einem
Bediirfnis heraus tut, das nicht biologischer Natur ist, sondern in der Struk-
tur seines Selbst bzw. - wie Erich Fromm sagen wiirde - in seinem Charak-
ter wurzelt? Die Theorien, die wir im letzten Semester diskutiert haben, ge-
ben auf diese Frage kaum Antwort. Ein Aggressions- oder Todestrieb
macht nicht verstindlich, warum eine konkrete individuelle Person eine
sinnlose Gewalthandlung vollbringt. Die Frustrations-Aggressions-Theorie
ist dazu genauso wenig in der Lage, dass sie ihre Aussagen letztlich auf si-
tuative, reaktive Aggression beschrinkt. Auch mit Hilfe der Theorien des
klassischen (respondenten) und operanten Konditionierens sind solche
Gewalthandlungen kaum zu erkldren. Am néichsten einer Erkdrung kommt
allenfalls die soziale Lerntheorie, die das Selbst, die Selbstregulation und
Fragen des Selbstwertes einer Person in die Erkldrung der Dynamik ag-
gressiven Verhaltens einbezieht. Doch das Selbst - wir haben es zum
Schluss des letzten Semesters gesagt - bleibt bei Bandura ohne wirkliche

4 Der Mann, der am 2.4.1993 in der Bedag zwei Menschen und sich selbst tétete, soll in einem Gesprich
mit dem Personalchef kurz vor der Tat von seiner "Unfdhigkeit zu kommunizieren" gesprochen haben
("Bund",20.4.1993, S. 21).
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Herleitung. Es fehlt eine entwicklungspsychologische Perspektive, die we-
sentlich ist, um verstehen zu konnen, wie eine innere Leere oder Lange-
weile zur Ursache von destruktiven Kréften werden kann. Ich werde daher
in diesem Semester auf Theorien eingehen, die das Selbst und seine Dyna-
mik thematisieren und die erkldren, wie aus einer Pathologie der Selbst-
entwicklung destruktive Motivationen entstehen.

Uberblick iiber die Vorlesung

Es gibt verschiedene Ansitze, die das Selbst psychologisch aufzuhellen
versuchen. Vor allem Psychoanalytiker und Psychoanalytikerinnen haben
die klassische Psychoanalyse Freuds in dieser Richtung weiterentwickelt.
Bereits in der sogenannten Ich-Psychologie ist das Interesse vom Triebbe-
reich auf den Bereich des Ichs und der Abwehrmechanismen verschoben
worden. Anna Freud, die ich im letzten Semester kurz erwihnt und zitiert
haben, hat mit threm Buch "Das Ich und die Abwehrmechanismen" eine
erste, noch stark an den Arbeiten ihres Vaters orientierte Systematik der
Ich-Psychologie vorgelegt. Andere wichtige Arbeiten stammen von Heinz
Hartmann, David Rapaport und Edith Jacobson. Auch Erik Erikson und
Margaret Mahler gehdren im weiteren Sinne zur Ich-Psychologie. Bedeut-
sam wurde dann insbesondere die britische "Objektbeziehungsschule" mit
Vertretern wie Ronald Fairbairn, Harry Guntrip, Michael Balint, Alice Bal-
int und Donald Winnicott. Wesentlich fiir die Objektbeziehungsschule ist,
dass sie die soziale Dynamik thematisiert, in deren Rahmen das Selbst sich
entwickelt. Das Selbst erscheint, wie schon Freud in seinen spéten Arbeiten
gezeigt hat, als ein "Niederschlag" von sozialen Beziehungen. Storungen in
der Selbststruktur entstehen aus Storungen in der Beziehungsdynamik ei-
nes Individuums. Nebst der Objektbeziehungsschule ist schliesslich die
psychoanalytische Narzissmustheorie, wie sie vor allem von Heinz Kohut,
einem Austro-Amerikaner, entwickelt worden ist, zu erwdhnen. Kohut
nennt seinen Ansatz auch Selbst-Psychologie. Vor allem Kohut hat das
Thema Aggression und Gewalt im Rahmen der Entwicklung des Selbst
analysiert. So etwa in einer interessanten Studie iiber die narzisstische Wut,
wie er sie mit Bezug auf den Gerechtigkeitsfanatismus des Michael Kohl-
haas analysiert hat. Ich werde die Position von Kohut relativ ausfiihrlich
diskutieren.

Daneben werde ich auf einige "Randfiguren" der Psychoanalyse eingehen,
die ebenfalls Wesentliches zur Erkdrung von Aggression und Destruktivitét
in einem selbstpsychologischen Rahmen beigetragen haben, nimlich Erich
Fromm, Arno Gruen’ und Jessica Benjamin. Dabei werde ich versuchen,
den theoretischen Gehalt dieser neueren psychoanalytischen, aber nicht-

5 Auf Arno Gruen konnte ich aus Zeitgriinden nicht mehr eingehen.
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triebtheoretischen Ansétze herauszuarbeiten, und zwar mit Bezug auf sozi-
alphilosophische, sozialpsychologische und soziologische Positionen, wie
diejenigen von George Herbert Mead, Charles Taylor, Axel Honneth und
wiederum Jessica Benjamin.® Zugleich werde ich versuchen, das Thema
Gewalt mit Hilfe dieser theoretischen Aufarbeitung in den Rahmen einer
Modernisierungstheorie zu stellen, das heisst Gewalt nicht nur als psycho-
logisches, sondern auch als soziologisches bzw. gesellschaftstheoretisches
Problem zu diskutieren.

Schliesslich werde ich in diesem Semester einer Frage nachgehen, auf die
wir im ersten Teil der Vorlesung zwar gestossen sind, die wir aber kaum
diskutiert haben, ndmlich die Frage des Verhiltnisses von Geschlecht und
Gewalt. Diese Frage soll nun gleich im Zentrum des ersten Kapitels dieser
Vorlesung stehen. Dabei werde ich mich mit dem Problem des Verhiltnis-
ses von Natur und Kultur befassen, und zwar am Beispiel biologischer
bzw. ethologischer Erkldrungen aggressiven Verhaltens.

Aggression und Geschlecht: Natur oder Kultur?

Nachdem wir anhand eines konkreten Gewaltdelikts (Mord an Andrea Rii-
egsegger) ein zentrales Thema dieser Vorlesung erschlossen haben, nim-
lich die Frage nach der Bedeutung von Selbst, Selbstwert und Selbstent-
wicklung fiir die Dynamik von Aggression und Gewalt, mochte ich eben-
falls am konkreten Beispiel in ein zweites Thema der Vorlesung einfiihren,
ndmlich in das Thema Geschlecht und Aggression/Gewalt. Eine auffall-
lende Gemeinsamkeit der Gewalttaten, die seit Beginn dieses Jahres im
Kanton Bern veriibt worden sind, ist, dass die Téater alle Manner waren.
Der Psychologe Peter Landolf meinte in einem Interview des "Bund",
Minner wiirden eher zuschlagen, "wenn sie in ihrem Stolz verletzt werden,
wenn sie gekrankt, hoffnungslos oder verzweifelt sind" ("Bund" 2.3.1993,
S. 21). Das wiire eine Bestitigung der Vermutung, dass Selbst und Selbst-
wert bzw. Bedrohung oder Krinkung des Selbst als Motive fiir Aggression
und Gewalt eine wichtige Rolle spielen. Allerdings stellt sich sogleich die
Frage, weshalb dieser Mechanismus bei Ménnern so ablduft und offen-
sichtlich nicht bei Frauen.

Kriminalstatistik

Doch bleiben wir noch etwas bei der schlichten Tatsache, dass Ménner als
Gewalttiter bedeutend auffilliger sind als Frauen. Ich habe Thnen bereits

6 Auch auf Charles Taylor und Axel Honneth konnte ich nicht mehr ausfiihrlich eingehen.
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zu Beginn der letzten Vorlesung einige Zahlen vorgelegt. Danach liegt der
Anteil der Frauen an der Gesamtkriminalitdt in der Schweiz bei 17%, und
er reduziert sich auf gerade noch 7%, wenn man nur die Gewaltkriminalitéit
beriicksichtigt. Die Gewaltkriminalitit ist weitgehend ein Privileg der
Minner, wenn auch ein fragwiirdiges. Man kann die Téterschaft noch wei-
ter eingrenzen, wie dies in der kriminologischen Forschung geschieht, und
plakativ formulieren: Gewaltkriminalitét ist ein iiberwiegend von jungen
Minnern der unteren sozialen Schichten gedussertes Verhalten. Dies ist ein
empirisch recht gut gesicherter Tatbestand. Ich mdéchte dies am Beispiel
der Schweiz etwas verdeutlichen.

Nehmen wir zunédchst das Kriterium soziale Schicht. Hier gibt es, was die
Schweiz anbelangt, kaum Untersuchungen. Eine neuere Analyse von Daten
aus dem Kanton Basel-Stadt bestitigt jedoch den Zusammenhang von
Schicht und polizeilich registrierter Gewaltkriminalitét (Eisner 1993):

Gegeniiber solchen Zahlen wird oft ins Feld gefiihrt, dass Unterschichtan-
gehorige weniger geschickt seien im Vertuschen ihrer Taten oder auffilli-
ger sind und deshalb von der Polizei leichter ergriffen werden. Gelegent-
lich wird sogar behauptet, in Wahrheit sei die Kriminalitdt in den oberen
Sozialschichten hoher als in den unteren. Dabei wird - wie im Falle der Be-
rechnung des Dunkelfeldes anderer abweichender Verhaltensweisen - auf
Umfragen Bezug genommen, in denen nach kriminellen Handlungen ge-
fragt wird. Man vergleicht dann die selbstberichtete Kriminalitdt mit der
polizeilich registrierten. Solche Untersuchungen leiden jedoch im allge-
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meinen an der Einseitigkeit der ausgewéhlten Delikte. So wurden in einer
deutschen Studie die folgenden Delikte erfragt: Ladendiebstahl, Steuerbe-
trug, Leistungserschleichung und Trunkenheit am Steuer. Und dabei hat
sich herausgestellt, dass die hoheren sozialen Schichten mehr solche De-
likte begehen als die niederen. Doch daraus kann kaum der Schluss gezo-
gen werden, dass im Falle anderer Delikte die Oberschichten ebenfalls eine
Pridvalenz aufweisen gegeniiber den Unterschichten. Vor allem im Falle der
Gewaltdelikte zeigen Dunkelfeldstudien, dass die von der Polizeistatistik
berichtete Dominanz der unteren sozialen Schichten der Realitdt weit-
gehend entspricht, auch wenn der Zusammenhang zwischen Schicht und
Gewalt im Falle von selbstberichteten Vorkommnissen etwas weniger stark
ist als im Falle der polizeilich registrierten Taten.

Zur Erkldrung der stirkeren Bereitschaft von Unterschichtangehorigen zu
Gewalthandlungen kann einerseits auf das Konzept der relativen Depriva-
tion Bezug genommen werden, wie wir es im letzten Semester erldutert ha-
ben. Andererseits konnen subkulturelle Unterschiede dafiir verantwortlich
sein. In einer Gesellschaft, in der materieller Besitz, Erfolgsstreben und so-
zialer Aufstieg zentrale Werte darstellen, fehlen den Angehorigen der Un-
terschicht die Mittel, um diesen Werten nachzuleben. Ihre Situation ist da-
her relativ depriviert gegeniiber derjenigen von Oberschichtangehdrigen.
Der Soziologe Emile Durkheim sprach von einer Situation der Anomie, das
heisst einer Diskrepanz zwischen zentralen Werten der Gesellschaft und
der Erreichbarkeit dieser Werte. Der Zustand der Deprivation kann die An-
gehorigen der Unterschicht dazu verleiten, die anerkannten Werte der Ge-
sellschaft mit illegitimen Mitteln zu erreichen, und dazu kann Gewalt ge-
horen. Diese Erkldarung wird plausibler, wenn zusitzlich auf das Konzept
der "Subkultur der Gewalt" zuriickgegriffen wird. Danach begiinstigt die
soziale Lage der Unterschicht Wertorientierungen, in denen physische Ge-
walt, Maskulinitit und korperliche Kraft eine zentrale Rolle spielen. Folg-
lich sind Gewalt und korperliche Kraft in der sozialen Unterschicht leichter
handhabbare Mittel, um erwiinschte Ziele zu erreichen als in der sozialen
Mittel- und Oberschicht. Man kann es auch so ausdriicken: der Mythos der
Mannlichkeit spielt in der sozialen Unterschicht eine bedeutendere und das
Verhalten stdrker orientierende Rolle als in den anderen sozialen Schich-
ten. Da dieser Mythos per definitionem die Ménner eher anspricht als die
Frauen, erklért sich daraus auch die hohere Priavalenz von Gewaltkrimina-
litdt bei Ménnern der sozialen Unterschicht.

Was nun das Alter der Gewalttéter anbelangt, so haben inzwischen unzih-
lige Studien nachgewiesen, dass zwischen 16 und 25 Jahren das Maximum
an Delinquenz liegt. Erst kiirzlich war in der Zeitung zu lesen: "Gewaltta-
ten und Unfille sind bei jungen Menschen in Industriestaaten die Hauptto-
desursache" ("Neue Ziircher Zeitung" 7.4.1993, S. 11). Dies geméss einer
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Statistik der WHO. Dabei scheint es so zu sein, dass die Altersgruppe Ju-
gendliche/junge Erwachsene im Verlauf des letzten Jahrhunderts eher noch
deutlicher zum Fokus der statistischen Haufigkeitsverteilung krimineller
Handlungen geworden ist (Eisner 1993):

Die Abbildung zeigt, dass das Maximum der Gewaltkriminalitéit heute um
einige Jahre friither erreicht wird als vor 100 Jahren. Ebenso zeigt sich, dass
die Rate krimineller Handlungen im Jugendalter heute weit hoher liegt als
in friiheren Zeiten. Zusammengenommen bedeutet dies, dass gegenwaértig
ein betrichtlich grosserer Teil der Delinquenz im Altersbereich der 16- bis
25-Jéhrigen konzentriert ist als in der jiingeren Vergangenheit. Allerdings
zeigt Abbildung 2.1 im Falle von Gewaltdelikten eine erstaunliche Kon-
stanz der Daten liber die letzten rund 100 Jahre.

Nun muss man allerdings auch sehen, dass es je nach Gewaltdelikt unter-
schiedliche Hiufigkeitsverteilungen gibt. Ausschlaggebend fiir die hoheren
Werte bei den 15- bis 20-Jéhrigen sind im wesentlichen die Deliktsgruppen
Raub- und Eigentumsvergehen, wihrend Delikte gegen Leib und Leben
auch nach dem 30. Altersjahr durchaus noch hiufig auftreten. Das zeigen
nicht zuletzt die konkreten Beispiele, von denen wir in den letzten Monaten
erfahren mussten. Es zeigt dies aber auch der wesentlich langsamer ab-
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flachende Kurvenverlauf in Abbildung 2.1. Diese Ergebnisse weisen darauf
hin, dass Gewaltdelinquenz weniger als andere Formen der Kriminalitét ein
Charakteristikum der Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist. Gewaltde-
likte bleiben bis in die mittleren Altersgruppen ein relativ hdufiges Phino-
men. Diese Tendenz scheint sich in den vergangenen 10 Jahren sogar ver-
stiarkt zu haben. Im Gegensatz zur landldufigen Vorstellung hat ndmlich die
registrierte Gewaltdelinquenz der Minderjédhrigen seit Beginn der 80er Jah-
re einen deutlichen Riickgang erfahren. Wihrend 1982 noch 11,7% der in
der Schweiz ermittelten Titer im Bereich der Korperverletzungen weniger
als 20 Jahre alt waren, betrug deren Anteil 1991 noch 7,6%. Diese Ent-
wicklung kann in allen Bereichen der Gewaltdelinquenz nachgewiesen
werden. Allerdings zeigen die neuesten Zahlen tiber die Kriminalitiit in der
Schweiz einen erneuten Anstieg der Kriminalitdt bei Jugendlichen. Wih-
rend die Minderjdhrigen in den letzten 5 Jahren riickldufige Zahlen aufwie-
sen, war 1992 erstmals wieder ein leichter Anstieg von 18,8 auf 20,8%
festzustellen (vgl. "Neue Ziircher Zeitung" 15.4.1993, S. 21).

Warum Jugendliche besonders zu Delikten neigen, kann wiederum - teil-
weise wenigstens - mit Hilfe des Konzeptes der relativen Deprivation er-
kliart werden. Es scheint, dass sich in unserer Gesellschaft die relative De-
privation von Jugendlichen gegeniiber den Erwachsenen fortlaufend ver-
scharft. Durch die kulturell vermittelten Ideale der Jugendlichkeit entstehen
hohe Anspriiche an Lebensstil und materielles Einkommen, welche aber
von den Jugendlichen nicht in die Realitdt umgesetzt werden konnen. Mit
zunehmender Linge des Jugendalters, gestiegener Ausbildungsdauer und
wachsenden Anspriichen in der Arbeitswelt hat sich eine unterprivilegierte
Klasse von Jugendlichen entwickelt, die durch zunehmende Orientierungs-
losigkeit geprédgt ist. Daraus resultierende Deprivationen, welche etwa
durch Arbeitslosigkeit oder geringe berufliche Qualifikationen verstérkt
werden, konnen dann unter begiinstigenden Bedingungen - etwa in Jugend-
banden - in Aggressionen umschlagen.

Alle diese Erkldrungen - auch im Falle der Pravalenz krimineller Handlun-
gen in der sozialen Unterschicht - lassen jedoch offen, weshalb es insbe-
sondere Minner sind, die delinquent und gewalttitig werden. Relativ de-
priviert sind schliesslich auch die weiblichen Jugendlichen und die Frauen
aus der sozialen Unterschicht. Trotzdem sind Frauen in kriminalstatisti-
scher Hinsicht kaum aufféllig. Ich habe schon letztes Semester darauf hin-
gewiesen, dass auch im zeitlichen Trend bisher keine Zunahme der Ge-
waltdelinquenz bei Frauen festzustellen ist, obwohl die Geschlechterrollen
sich deutlich verindert haben.
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Natur versus Kultur

Es ist verfiihrerisch, unter diesen Umstinden die Natur zu bemiihren. Da-
nach sind es biologische Unterschiede, die dazu fiihren, dass Frauen weni-
ger aggressiv und gewalttitig sind als Ménner. Doch bevor wir auf Erkla-
rungsversuche zu sprechen kommen, moéchte ich noch einige andere Er-
kenntnisse darstellen. Die Gewaltkriminalitét ist ndmlich nur ein Aspekt
der unterschiedlichen Aggressivitdt von Mann und Frau. Es gibt eine Reihe
von psychologischen Untersuchungen, die eine dhnliche Geschlechterdif-
ferenz bei aggressivem Verhalten, das nicht krimineller Natur ist, feststel-
len. Eleanor Maccoby und Janet Jacklin betonen in ihrem Buch "The Psy-
chology of Sex Differences" aus dem Jahre 1974 die generell grossere Ag-
gressivitit von Knaben im Vergleich zu Middchen. Auch Annette Degen-
hardt kommt 1979 zum Schluss, dass Knaben eine hohere Aggressivitit
aufweisen als Midchen. In ihrem Buch "Sozialisation: Weiblich - Minn-
lich?" schreibt Carol Hagemann-White 1984, dass nahezu alle Autoren sich
einig sind darin, dass Aggression bei ménnlichen Individuen aller Alters-
stufen stirker ausgeprigt ist als bei weiblichen. Sie selbst meint, dass die
Forschungslage kaum Hinweise gebe auf Geschlechterdifferenzen, ausser
im Bereich aggressiven Verhaltens. "Als Unterschiede im Sozialcharakter
zwischen Midchen und Jungen bis zur Pubertit konnen wir nur feststellen,
dass die durchschnittliche Hiufigkeit aggressiven Verhaltens bei Jungen
hoher liegt, wobei nicht klar ist, ob dies auf das Konto eines kleinen An-
teils von sehr aggressiven Jungen geht, oder ob die Mehrheit der Jungen
aggressiver als die Mehrheit der Miadchen sind ..." (p. 20). In einer Arbeit
aus dem Jahre 1990 kommt Eleanor Maccoby zur Feststellung, dass nach
wie vor gewisse Geschlechtsdifferenzen beobachtbar seien, jedoch von
maéssiger Auspriagung und vor allem im Bereich mathematischer und rdum-
licher Fihigkeiten. Geschlechtsunterschiede im verbalen Bereich konnten
nicht mehr beobachtet werden. Andere Aspekte der intellektuellen Leis-
tung seien wie bisher zwischen den Geschlechtern gleich verteilt. In den
Bereichen Personlichkeit und Sozialverhalten seien die Erkenntnisse be-
sonders inkonsistent und spérlich. Was die Aggressivitdt anbelangt, er-
wiesen sich jedoch Minner nach wie vor héaufiger als Akteure von Aggres-
sion als Frauen.

Maccoby und Jacklin waren in ihrem Buch von 1974 stark beeindruckt von
den Geschlechtsdifferenzen im Bereich der Aggression. So stark, dass sie
die Vermutung dusserten, die Differenzen seien biologisch verursacht.
Zwar anerkennen die Autorinnen, dass aggressives Verhalten gelernt wird,
wobeli sie auf die Arbeiten von Bandura und Patterson verweisen (vgl. Teil
1 der Vorlesung). Trotzdem nehmen sie an, dass die Geschlechtsdifferenz
im aggressiven Verhalten eine biologische Grundlage hat. Dabei verweisen
sie auf vier Sachverhalte, die ihre Position stiitzen sollen: 1) In allen
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menschlichen Gesellschaften, von denen Daten vorliegen, erweisen sich
ménnliche Individuen als aggressiver als weibliche. 2) Die Geschlechts-
differenzen lassen sich schon sehr friih feststellen, zu einer Zeit jedenfalls,
da nicht angenommen werden kann, dass Sozialisationsprozesse dafiir ver-
antwortlich sind. 3) Ahnliche Geschlechtsdifferenzen wie beim Menschen
finden sich bei nicht-menschlichen Primaten. 4) Aggression steht in Ver-
bindung mit Sexualhormonen und kann durch Verabreichung dieser Hor-
mone beeinflusst werden.

1980 legte Todd Tieger eine Kritik der Auffassung von Maccoby und Jack-
lin vor. Dabei bestreitet er nicht die Unterschiede im Ausmass von Aggres-
sionen bei erwachsenen Menschen verschiedenen Geschlechts. Ansatz-
punkt seiner Kritik ist die biologische Erkldrung der Aggressionsdifferen-
zen. An deren Stelle setzt er eine Sozialisationsthese, wonach die unter-
schiedliche Aggressivitit erwachsener Frauen und Minner im wesentlichen
sozialisationsbedingt ist. Dabei rekurriert Tieger auf ethnographische Un-
tersuchungen, die allerdings nur spérlich vorhanden sind, auf Untersuchun-
gen des Aggressionsverhaltens bei Primaten und auf Studien, die die Wir-
kungsweise von Sexualhormonen untersuchten. Die Forschungslage im
Falle der Sexualhormone ist nicht gerade eindeutig. Im Falle der Primaten-
forschung meint Tieger, die dem Menschen nichstverwandten Tiere, nim-
lich die Schimpansen, wiirden keine Geschlechterdifferenz im aggressiven
Verhalten aufweisen. Schliesslich diskutiert Tieger Forschungsarbeiten zur
Geschlechterdifferenz im frithen Lebensalter und meint, die bestehende Li-
teratur bestétige keine Unterschiede im Falle von aggressivem Verhalten in
der friithen Kindheit.

Die empirische Kritik an Maccoby und Jacklin wird ergénzt durch eine
Kritik des lerntheoretischen Ansatzes, den Maccoby und Jacklin vertreten.
Maccoby und Jacklin nehmen an, dass Kinder beiderlei Geschlechts Mo-
dellen des typischen Verhaltens des eigenen wie des fremden Geschlechts
ausgesetzt sind. Knaben und Midchen sehen Modelle ménnlichen wund
weiblichen Verhaltens. Warum aber lernen sie das je typische Verhalten
ihres Geschlechts? Maccoby und Jacklin gehen - in Ubereinstimmung mit
Kohlberg - davon aus, dass die Kinder selbst aktiv ihr Geschlecht bzw. ihr
ménnliches bzw. weibliches Selbst konstruieren. Diese aktive Selektivitét
scheint jedoch erst relativ spét eindeutig beobachtbar zu sein, jedenfalls -
wie Maccoby und Jacklin meinen - nicht vor dem Alter von 5 oder 6 Jah-
ren. Das scheint fiir die Erkldrung von geschlechtsspezifischem Verhalten
zu bedeuten: Wenn Kinder erst mit 5 oder 6 Jahren ein stabiles ge-
schlechtsbezogenes Selbstbild haben, dann konnen sie nicht vorher aktiv
Modelle geschlechtsspezifischen Verhaltens auswéhlen. Modellernen ge-
schlechtsspezifischer Aggressivitit vor dieser Zeit ist daher ausgeschlos-
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sen. Also miissen die frithen Differenzen zwischen Kindern verschiedenen
Geschlechts biologischer Natur sein.

Tieger kritisiert diese Argumentation. Erstens braucht kein kognitiv stabi-
les Selbstbild gegeben zu sein, um geschlechtsspezifisches Verhalten an-
derer zu imitieren. Hier ist der Kognitivismus einfach irrefiihrend. Kogni-
tionen brauchen dem Verhalten nicht vorauszugehen, sondern kénnen ge-
radezu umgekehrt Folge von Verhalten sein. Zweitens gibt es empirische
Untersuchungen, die zeigen, dass Kinder schon vor 5 oder 6 Jahren ein
stabiles Bild ihres Geschlechts haben, ndmlich mit etwa 2 oder 3 Jahren.
Drittens gibt es einen Unterschied zwischen dem Geschlecht einer Person
und ihrem Geschlechterstereotyp. Aggression kann in diesem Sinn eine ty-
pisch (stereotype) ménnliche Verhaltensweise sein, und trotzdem generell
auch von Frauen gezeigt werden. Das bedeutet, dass aggressives Verhalten
eher von ménnlichen Modellen gelernt wird als von weiblichen. Die Unter-
suchungen von Bandura, die wir letztes Semester diskutiert haben, zeigen
tatsidchlich, dass ménnliche aggressive Modelle von beiden Geschlechtern
mehr imitiert werden als weibliche (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Es scheint,
dass bereits dreijahrige Kinder diese Privalenz zeigen. Viertens zeigt
schliesslich die Unterscheidung in Kompetenz und Performanz, dass ag-
gressives Verhalten sehr wohl gelernt werden kann, ohne dass es manifest
gezeigt wird.

Insgesamt bedeutet diese Kritik, dass Lernprozesse schon sehr friih dafiir
verantwortlich sein konnen, dass Madchen und Knaben ein unterschiedli-
ches Ausmass an aggressivem Verhalten zeigen. Tieger diskutiert auch un-
terschiedliche Erziehungspraktiken als mogliche Ursachen fiir Ge-
schlechterdifferenzen. So scheint etwa die Tatsache, dass Knaben fiir ag-
gressives Verhalten hiufiger bestraft werden als Méadchen, mit fiir deren
hohere Aggressionsbereitschaft zu sprechen. Denn, wie wir ebenfalls im
letzten Semester bereits gesehen haben, korperliche Strafen wirken inso-
fern kontraproduktiv, als sie Modellcharakter fiir Aggression haben.

Tieger erwihnt auch die Tatsache, dass aggressivem Verhalten in der On-
togenese Verhaltensweisen vorausgehen konnen, die nicht-aggressiver Na-
tur sind, sich aber aufgrund von Verstarkungswirkungen dazu ausformen.
Auch dies haben wir im letzten Semester am Beispiel der Untersuchungen
von Patterson gesehen. Da ménnliche Babies schwerer und grosser sind als
weibliche, haben sie auch mehr Kraft, beispielsweise im Herumschmeissen
von Dingen, was ihnen positive Verstirkung fiir expansives Verhalten und
Verhalten mit hoher Intensitit geben kann. Da die Identifikation von Ag-
gressionen aber oft eine Frage der beobachteten Infensitdt einer Verhal-
tensweise ist (vgl. Teil 1 der Vorlesung), kann durch Fehlklassifikation des
Verhaltens minnlicher Babies eventuell ungewollt Aggression aufgebaut
werden. Ahnliches mag fiir die hohere Aktivitit von minnlichen Babies
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und Kindern gelten. Tatsédchlich zeigt die empirische Forschung eine leicht
erhohte Aktivititsrate von ménnlichen im Vergleich zu weiblichen Indivi-
duen. Vermehrte Aktivitdt kann unter Umsténden als Zeichen hoherer Ag-
gressivitit (miss)verstanden werden.

Diese Argumentation findet sich iibrigens auch bei Bandura. Bandura
meint, es gebe ein einfaches Argument, das fiir eine erhohte Aggressivitit
bei ménnlichen Individuen spreche. Wenn wir ndmlich davon ausgehen,
dass aggressives Verhalten leicht gelernt wird - und dies hat uns die Dis-
kussion der Lerntheorien gezeigt -, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass
Knaben und Miénner Aggressionen lernen, deshalb besonders gross, weil
sie korperlich stirker disponiert sind, mittels physischer Kraft Erfolg zu
haben. "Der Besitz eines muskulosen Korpers", meint Bandura, "erhoht ...
die Wahrscheinlichkeit, dass sich korperlich aggressive Verhaltensformen
als wirksam erweisen werden."

Doch zuriick zu Tieger. Tieger meint weiter, dass auch gewisse kommuni-
kative Schwierigkeiten von ménnlichen Individuen als Ausdruck von Ag-
gression (miss)verstanden werden konnen. Schliesslich meint er, dass Stra-
fe von Knaben und Maidchen unterschiedlich wahrgenommen werden
konnte. Strafe konnte fiir Knaben als Verstiarkung wirken, weil sie ihre Ge-
schlechtsrolle bestitigt, zu der eben gehort, dass man nicht konform, nicht
angepasst, nicht gehorsam, nicht "zivilisiert" etc. ist.” Wenn abweichendes
Verhalten zum Geschlechterstereotyp von Knaben und Minnern gehort,
dann hat die Bestrafung von abweichendem Verhalten fiir die bestraften
Personen eine ganz andere Bedeutung als von der strafenden Person inten-
diert. Wir sind auf diese Ungewissheit, was Verstirkung konkret bedeutet,
im letzten Semester auch schon zu sprechen gekommen. Der Punkt ist na-
tiirlich gerade in padagogischer Hinsicht von grosser Bedeutung. Wenn
ndmlich ménnliche Schiiler ihre Geschlechtsidentitit damit in Verbindung
bringen, dass sie unangepasst sind, dann bedeutet jede Strafe abweichen-
den (z.B. den Unterricht storenden) Verhaltens eine Verstirkung ihrer
Identitit, das heisst sie ist faktisch wirkungslos bzw. bewirkt genau das Ge-
genteil. Das zeigt nur nochmals, wie wichtig es ist, in pddagogischen Kon-
texten richtig zu verstédrken: richtig zu loben und richtig zu strafen.

Zusammengefasst versucht Tieger, den Standpunkt der Lerntheorie gegen-
tiber der Hypothese einer biologischen Basis der Geschlechterdifferenz ag-
gressiven Verhaltens zu verteidigen. Maccoby und Jacklin haben auf die
Arbeit von Tieger mit einer Gegenkritik reagiert. Darin analysieren sie
auch neuere Untersuchungen, die seit der Veroffentlichung ihres Buches
von 1974 erschienen sind. Was die Geschlechterdifferenz bei Kindern

7 Vgl. das Ideal der Ungebundenheit und "negativen" Freiheit, das im wesentlichen ein ménnliches Ideal
ist (vgl. oben S. 7f.).
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utner 6 Jahren anbelangt, so insistieren sie auf ihrem Standpunkt. Von 32
beriicksichtigten Studien zeigen 24 hohere Aggressivitit bei Knaben und 8
zeigen keine Geschlechtsunterschiede. Eine hohere Aggressivitidt von Mid-
chen wird in keiner der beigezogenen Studien berichtet. Eine weitere Ana-
lyse zeigt, dass Knaben in Beziehung zum gleichen Geschlecht mehr Ag-
gressionen zeigen als in Beziehung zum anderen Geschlecht. Wiederum
geht es um die Altersgruppe bis 6 Jahre. Maccoby und Jacklin gehen weiter
davon aus, dass die Geschlechtsdifferenzen im aggressiven Verhalten eher
die Folge einer Gruppe besonders aggressiver Knaben seien als Ausdruck
einer generell erhohten Aggressivitit des ménnlichen Geschlechts. Das
heisst, dass die Mehrheit der Knaben eine Aggressivitit zeigt, die im sel-
ben Intensitédtsbereich liegt wie diejenige der Middchen und dass lediglich
eine Minderheit der Knaben fiir die durchschnittlich hoheren Aggres-
sivitditswerte des ménnnlichen Geschlechts verantwortlich ist. Das scheint
mir deshalb eine erstaunliche Bemerkung zu sein, weil sie nicht so recht
mit der biologischen Interpretation der Geschlechterdifferenzen in Uber-
einstimmung steht, die Maccoby und Jacklin nach wie vor verfechten.

Interessant ist im iibrigen eine Beobachtung aus einer ethnographischen
Studie, in der sich zeigte, dass Knaben zwar eher dazu neigen, Aggressio-
nen zu initiieren, dass aber im Falle der Verteidigung aufgrund einer ag-
gressiven Attacke Knaben und Midchen gleichermassen bereit sind zu-
riickzugeben .

Maccoby und Jacklin bleiben bei ihrer Feststellung, dass auch im Alters-
bereich von 3 bis 6 Jahren die ménnlichen Individuen durchwegs mehr ag-
gressives Verhalten zeigen als die weiblichen. Allerdings besteht in diesem
Punkt nicht wirklich ein Gegensatz zu Tieger, denn diesem geht es darum,
allfillige frilhe Geschlechterdifferenzen lerntheoretisch zu erklidren. Und
das miisste in dieser Altersspanne durchaus moglich sein. Wesentlicher ist
daher die Frage der unterschiedlichen Aggressivitit bei den ménnlichen
und weiblichen Exemplaren unserer néchsten Verwandten. In diesem
Punkt beharren Maccoby und Jacklin auf der Aussage, dass bei den Prima-
ten die Méannchen im allgemeinen aggressiver sind als die Weibchen, auch
wenn, absolut gesehen, keines der Geschlechter in der freien Wildbahn be-
sonders aggressiv ist.

Zum Schluss betonen die beiden Autorinnen, dass sie keineswegs anneh-
men, biologische Faktoren seien allein relevant, um die Geschlechtsdiffe-
renzen im aggressiven Verhalten zu erkldren. Kulturelle Muster und Ste-
reotype wiirden bei der Differenzierung des Verhaltens der beiden Ge-
schlechter eine wichtige Rolle spielen. Sie erwégen auch einen indirekten

8 Ergiinzende Ausfiihrungen zu diesem Punkt finden sich im Schlussteil dieser Vorlesung (vgl. unten S.
1851f.).
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Einfluss der biologischen Verfassung des Menschen, ndmlich einen Ein-
fluss, der nicht direkt auf die Auspriagung aggressiven Verhaltens geht,
sondern indirekt, iiber die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern.
Wenn nidmlich Frauen Kinder gebiren und aufziehen miissen und sie daher
als Miédchen stdrker kontrolliert bzw. auf ihre Mutterrolle hin sozialisiert
werden, dann konnte es sein, dass sie deshalb weniger aggressiv sind als
Minner. Die Ursache der Geschlechterdifferenz wére zwar insofern biolo-
gisch, als sie in der Kinderpflege liegt, jedoch bestiinde keine direkte Be-
einflussung der Aggressivitit, beispielsweise genetischer oder hormonaler
Art. Biologisch - und das scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein, dem So-
zialwissenschaftler nur allzu wenig Rechnung tragen - ist nicht identisch
mit genetisch. Eine biologische Basis der Geschlechterdifferenz im aggres-
siven Verhalten zu postulieren, heisst daher nicht notwendigerweise, eine
genetische Differenz zu behaupten.

Soziobiologie

Nun gibt es militantere Positionen als diejenige von Maccoby und Jacklin,
was die Biologie der Geschlechter anbelangt. Und ich mdchte wenigstens
kurz auf eine solche Position eingehen, ndmlich diejenige von Doris Bi-
schof-Kohler. Bischof-Kohler (1990) spricht von der "Natur der Frau" und
meint damit "angeborene Dispositionen, die die Grundlage dafiir abgeben,
dass die Geschlechter im Denkstil und auch in der Motivation unterschied-
liche Schwerpunkte ausbilden". Kultur wiirde dann lediglich darin beste-
hen, die Dispositionen zu iiberformen, das heisst die "vorgegebenen Unter-
schiede mehr oder weniger stark (zu akzentuieren)". Bischof-Kohler geht
grundsdtzlich nicht von einer Gleichheit, sondern von einer Verschieden-
heit der Veranlagung der Geschlechter aus. Es gibt "Grundtatsachen der
biologischen Geschlechterdifferenzierung", die man in ihren Auswirkun-
gen auf das Verhalten kennen muss.

Diese Grundtatsachen der Geschlechterdifferenzierung haben mit der
Nachkommenssicherung zu tun, das heisst mit der unterschiedlichen Rolle
der Geschlechter bei der Fortpflanzung und Aufzucht der Jungen. Ménn-
chen und Weibchen verfolgen unterschiedliche Fortpflanzungsstrategien,
und diese haben Auswirkungen auf ihr {ibriges Verhalten. Beispielsweise
miissen Minnchen bedingungsloser paarungsbereit sein als Weibchen.
"Diese [die letzteren, W.H. ]sind vergleichsweise sproder. Folglich miissen
die Minnchen um die Weibchen werben, wihrend diese sich ihre Partner
aussuchen konnen." Weil die Weibchen mehr in die Fortpflanzung inves-
tieren (lange Zeit der Schwangerschaft, Stillen der Jungen), miissen sie den
Geschlechtspartner gut wihlen. Deshalb das grossere Wenn und Aber des
weiblichen Geschlechts im Zusammenhang mit der Sexualitit. Umgekehrt
ist das ménnliche Geschlecht "anlagebedingt kompetitiver als das weibli-
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che", denn die Sprodigkeit der Weibchen erfordert mehr Wettkampf unter
den Minnchen. Bischof-Kdohler meint, die hohe Kompetitivitit der Ménn-
chen habe diesen, evolutionstheoretisch gesehen, eine hohe Bereitschaft
zur Verleugnung von Misserfolgen angeziichtet. Die Midnnchen konnten es
sich nicht erlauben, nach einem Misserfolg der Begattung eines Weibchens
resignativ in Depressionen zu versinken, da ihr Genom dadurch nicht wei-
terverbreitet wiirde. Das hochste Gebot der Evolution ist aber, den eigenen
Genen zu einer moglichst grossen Verbreitung zu verhelfen.

All dies bedeutet, dass das minnliche Geschlecht aggressiver ist als das
weibliche, und zwar im Sinne einer aktiven Aggressivitit. Demgegeniiber
tritt Aggression bei Weibchen "vorwiegend reaktiv auf". Dazu kommt,
dass die Aggressionen der Minnchen diesen selbst gelten. Ménnchen
kdmpfen und die Vorherrschaft bei Weibchen. Sie kiimpfen nicht mir den
Weibchen. "Zwischen Minnchen und Weibchen ist eine Kompetition bio-
logisch tliberhaupt nicht vorgesehen ...". Das bedeutet u.a., dass Weibchen,
wenn sie mit Minnchen konkurrieren, zum vorneherein auf verlorenem
Posten stehen.

Bischof-Kohler meint weiter, die geschlechtliche Arbeitsteilung sei eine
unmittelbare Folge der unterschiedlichen Investitionen der Geschlechter in
die Nachkommenschaft ("parental investment"). "Die Médnner machen Jagd
auf Grosswild, die Frauen sammeln Pflanzen und Kleintiere. ... Diese als
urspriinglich anzusehende Arbeitsteilung konnte organisch auf den biologi-
schen Unterschieden aufbauen, die zwischen den Geschlechtern bestanden,
und forderte sie auch ein Stiick weit heraus." Daraus erklért sich die Risi-
kobereitschaft und Unternehmungslust der Médnner und die Umsicht, Vor-
sicht und Fiirsorglichkeit der Frauen. Diese Merkmale zeigen sich gemaiss
Bischof-Kohler schon in der friihen Kindheit, und zwar, wie sie meint, zu
einem Zeitpunkt, zu dem die Erziehung noch wenig bewirkt haben kann.
"1. Schon als Babies in den ersten Lebenswochen gelten Jungen als unru-
higer und schwieriger, wihrend kleine Middchen leichter zu beruhigen sind
und ofter ldcheln ... Bereits am Ende des ersten Lebensjahres sind Jungen
mehr auf Erkundung aus. Unter einer grosseren Spielzeugauswahl bevor-
zugen sie mechanisches Spielzeug und versuchen, Dinge auseinanderzu-
nehmen ... Sie halten sich weniger an Verbote, riskieren mehr und von der
friihen Kindheit an ist die Unfallrate bei ithnen hoher ... Sie entwickeln im
zweiten Lebensjahr eine Vorliebe fiir den Vater als Spielpartner, und zwar
anscheinend deshalb, weil er korperlich robuster spielt, und weil sein Spiel
mehr Uberraschungen enthilt als das der Mutter. Tochter dagegen zieht es
mehr zu den Miittern hin, die sich im Spiel eher an vertraute Muster halten
... Die Orientierung zum gleichgeschlechtlichen Elternteil erfolgt jedenfalls
lange, bevor die Kinder sich ihrer eigenen und der elterlichen Geschlechts-
identitit kognitiv bewusst werden. 2. Midchen entwickeln im dritten Le-
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bensjahr eine Vorliebe fiir Puppenspiele, und zwar unabhiingig vom elterli-
chen Spielzeugangebot ... Hierzu ist anzumerken, dass die Bedeutung, die
man geschlechtstypischen Spielsachen fiir die Herausbildung der Ge-
schlechtsunterschiede zuschreibt, meist iibertriecben wird. Bei Naturvol-
kern, aber auch in armen Bevolkerungsschichten zivilisierter Kulturen gibt
es hiufig gar kein Spielzeug; daher sind die Kinder hier ganz auf das Fan-
tasiespiel angewiesen. Wie sich dabei zeigt, deuten sie neutrale Objekte in
jeweils geschlechtstypischer Weise um, wobei die Midchen Rollenspiele
mit fiirsorglichem Charakter vorziehen, wihrend die Buben ihre Krifte in
Jagd- und Wettkampfspielen messen ... Die stirkere Neigung, pflegerische
Verantwortung zu iibernehmen, deutet sich bei Maddchen auch darin an,
dass sie bereits im Vorschulalter mehr an der seelischen Verfassung des
anderen interessiert sind, mehr Mitleid dussern und in Tests, die das Ein-
fiihlungsvermogen priifen, hohere Werte als die Jungen aufweisen. Damit
im Zusammenhang ist es wohl auch zu sehen, dass sie anfilliger fiir
Schuldgefiihle sind ... 3. In der sozialen Interaktion mit Gleichaltrigen des
gleichen Geschlechts ziehen Médchen intensive Kontakte mit einzelnen
Freundinnen vor, wihrend Jungen sich zu grésseren Gruppen zusammen-
schliessen ... Middchen suchen den personlichen Austausch, die 'Seelen-
freundschaft', wahrend fiir die Jungen die Gruppe Gleichaltriger eine Inte-
ressengemeinschaft darstellt, die fiir Abwechslung und Unternehmungen
sorgt ... Ab dem dritten Lebensjahr zeigen Jungen weltweit eine Vorliebe
fiir spielerisches Raufen, aber auch fiir echte aggressive Auseinanderset-
zungen; sie provozieren andere, wollen ihre Krifte messen ... Untersu-
chungen mit ethologischer Perspektive kommen zu dem Ergebnis, dass
solche Auseinandersetzungen eigentlich Rangkédmpfe sind. Sie fiihren be-
reits vom vierten Lebensjahr an zur Ausbildung von Rangordnungen, die
sich iiber viele Jahre stabil halten, sofern die gleiche Gruppe zusammen
bleibt. Die Jungen kennen im allgemeinen sehr gut ihren Rangplatz und
stimmen in der Zuweisung der einzelnen Ringe in hohem Mass innerhalb
der Gruppe iiberein. Vorrechte von Ranghtheren werden anerkannt; die
Ranghierarchie reduziert also Konflikte ... Soweit sich diese Befunde in die
Dimensionen tierischer Verhaltensmoglichkeiten libersetzen lassen, weisen
sie tatsdchlich eine augenfillige Parellele zu den dort feststellbaren ge-
schlechtstypischen Verhaltensdispositionen auf. Sie bestitigen die Ge-
schlechtsstereotypen, Minner seien durchsetzungfihiger, aggressiver, risi-
kobereiter und sachorientierter, Frauen dagegen mehr personorientiert und
an familidren, pflegerischen Belangen interessiert."

Zusammengenommen beteuert Bischof-Kohler ihren Standpunkt, dass die
Geschlechtsstereotypen und die damit verbundenen Rollenerwartungen nur
Unterschiede akzentuieren, die in der Natur bereits vorhanden sind. Und
dazu gehort nicht zuletzt die hohere Aggressivitit der Méanner und die ge-
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ringere und ausschliesslich reaktive Aggressivitit der Frauen. Der Artikel
von Bischof-Kohler trdgt den Titel "Frau und Karriere in psychobiologi-
scher Sicht". Karriere impliziert Wettbewerb, Kompetition mit anderen und
- wenn Frauen Karriere anstreben - Kompetition mit Ménnern. Dafiir aber -
so Bischof-Kohler - sind die Frauen biologisch gesehen nicht vorbereitet.
Die angeborenen Geschlechtsdifferenzen im Verhalten bringen es mit sich,
"... dass betrichtliche Probleme fiir Frauen entstehen konnen, wenn diese
sich in der beruflichen Karriere auf einen Wettbewerb mit Ménnern einlas-
sen". Die Geschlechter sind auf eine Interaktion der Konkurrenz "gar nicht
vorbereitet". Da Ménner von ihrer Veranlagung her eher expansiv und
kompetitiv sind, Frauen dagegen reaktiv, selbstkritisch und sensibel fiir
Schuldgefiihle, werden Frauen den Minnern immer unterlegen sein. Vor
allem wenn man noch in Rechnung stellt, dass Manner Misserfolg leichter
wegstecken konnen. Knaben und Minner zeigen eine von Zweifeln unge-
triibte Einschitzung ihrer Kompetenz, das heisst eine Tendenz zur Selbst-
tiberschitzung.

Diese Argumentation lisst sich in padagogischer Perspektive leicht auf die
Situation der Schule iibertragen. In der koeduzierten Schule stehen Mid-
chen und Knaben ebenfalls in Konkurrenz zueinander. Folgen wir Bischof-
Kohler, so ist die Koedukation naturwidrig, da sie die beiden Geschlechter,
die anlagebedingt unterschiedliche Verhaltensdispositionen aufweisen, zu
Interaktionen zwingt, bei denen zum vorneherein klar ist, dass die Mad-
chen unterliegen werden. Fiir Bischof-Kohler besteht denn auch kein Zwei-
fel daran, dass die Bemiihungen um schulische Koedukation "als ge-
scheitert angesehen werden (miissen)".

Mit der Argumentation von Bischof-Kohler haben wir eine mogliche Er-
klarung fiir die Geschlechterdifferenz im aggressiven Verhalten vor uns.
Die Erkldarung geht in ihrer biologischen "Militanz" weit liber das hinaus,
was Maccoby und Jacklin verfechten. Die Frage, die sich aufdréngt, ist, ob
dies die einzig mogliche Erklidrung ist. Gibt es andere Erkldrungen? Hoff-
nungsvollere? Piadagogisch handlichere? Das Problem ist, dass die Theo-
rien, die wir bisher kennengelernt haben (vgl. Teil 1 der Vorlesung), kaum
in der Lage sind, Geschlechterdifferenzen im aggressiven Verhalten um-
fassend zu erkliren. Weder die Frustrations-Aggressions-Theorie noch die
Lerntheorien konnen ausreichend verstandlich machen?, weshalb aggressi-
ves Verhalten bei den beiden Geschlechtern verschieden ausgeprigt ist.
Und, wie Ingrid Rusterholtz zu Recht feststellt, gilt dies auch fiir die Er-
klarungsversuche fiir Jugendgewalt, die aus der Praxis kommen: "Jugend-
liche werden gewalttiitig, so heisst es, weil sie als Kinder selbst Gewalt er-

9 Partiell sind sie selbstverstindlich sehr wohl zu Erklirungen in der Lage, wie das Beispiel Tieger zeigt
(vgl. oben S. 25ff.).
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lebt haben; sie werden gewalttitig, weil sie zu wenig Bewegungsspielraum
haben; sie werden gewalttiitig, weil beispielsweise die Schule zu repressiv
ist und zuviel verlangt. Oder: Sie werden gewalttitig, weil sie in dieser Ge-
sellschaft keine Perspektive mehr erkennen konnen, was mitunter ein
Grund fiir rassistische Gewaltakte sein kann. Wenn dies alles stimmen
wiirde, so miissten die Méddchen um einiges gewalttétiger sein als die Bur-
schen, weil all diese Situationen auf die Madchen stirker zutreffen als auf
sie. Hinsichtlich der Theorie bedeutet dies: Bleibt die Geschlechterfrage
ausgespart, wird das Gesamte falsch, auch wenn partiell Richtiges ausge-
sagt wird" ("Basler Magazin" 14.11.1992, S. 3).

Die Frage stellt sich also, wie erkldren sich die geschlechtsbedingten Un-
terschiede im aggressiven Verhalten? Und ist der Riickgriff auf die Biolo-
gie die einzige Moglichkeit, die Frage zu beantworten? Ich glaube nicht,
dass es die einzige Moglichkeit ist. Doch, um eine Alternative zur biologi-
schen Erkldrung finden zu konnen, muss der Stellenwert der Biologie in
einer umfassenden Theorie aggressiven Verhaltens bekannt sein. Diesen
Stellenwert mochte ich nun in der Auseinandersetzung mit der klassischen
verhaltensbiologischen Position von Konrad Lorenz herausarbeiten.

Biologische Theorien aggressiven Verhaltens

Lorenz gilt gemeinhin als Begriinder der biologischen Verhaltensforschung
(Ethologie). Fiir seine Arbeiten erhielt er 1973 den Nobelpreis fiir Medizin,
zusammen mit Karl von Frisch und Nikolaas Tinbergen. Die von Lorenz
begriindete Richtung der Verhaltensforschung wird heute vielfach "klassi-
sche" Ethologie genannt und von einem neueren Ansatz abgegrenzt, der
"Verhaltensokologie" bzw. "Soziobiologie" genannt wird und auf William
Hamilton und John Maynard Smith zuriickgeht. Ich werde nach meiner
Auseinandersetzung mit Lorenz auch kurz auf die Position der Soziobiolo-
gie beziiglich des Themas Aggression eingehen.

Instinktlehre

Fiir Lorenz ist die Aggression ein Trieb bzw. Instinkt, der sich aus inneren
Griinden regeneriert und abreagiert. Lorenz spricht von der "Spontaneitit
seines [des Aggressionstriebes, W.H.] unaufhaltsamen, rhythmisch sich
wiederholenden Hervorbrechens" (p. 9). Der Instinktbegriff ist nicht iden-
tisch mit dem psychoanalytischen Triebbegriff (vgl. Teil 1 der Vorlesung),
auch wenn es einige Beriihrungspunkte gibt. Ich erldutere im folgenden
zunichst die allgemeinen Merkmale des Instinktbegriffs, wie er von Lorenz
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gebraucht worden ist, um dann auf die Besonderheiten des Aggressi-
onsinstinktes einzugehen. Zunichst jedoch noch eine allgemeine Bemer-
kung zum Stellenwert der Verhaltensbiologie von Konrad Lorenz.

In gewisser Weise stellt die (biologische) Verhaltensforschung, wie sie Lo-
renz begriindet hat, eine Gegenbewegung zum Behaviorismus dar. Zwar
dominierte der Behaviorismus die Psychologie - eine Humanwissenschaft,
wie man glauben konnte -, doch seine Forschungspraxis war weitgehend
auf Tiere ausgerichtet. Da die Behavioristen eine allgemeine Theorie des
Verhaltens begriinden wollten, schienen ihnen die Unterschiede zwischen
den Tierarten ohne Bedeutung zu sein. Schliesslich verhilt sich jedes Tier,
eingeschlossen der Mensch, also scheint eine allgemeine Verhaltenslehre
artspezifische Merkmale nicht beachten zu miissen. Kommt dazu, dass die
Behavioristen das Verhalten rein reaktiv verstanden, ndmlich als Funktion
dusserer Reize. Das Reiz-Reaktions-Schema eriibrigt die Bezugnahme auf
"innere" Verhaltensursachen. Deshalb kommt die behavioristische Verhal-
tensanalyse ohne motivationale Grossen aus. Wir haben dies im letzten
Semester recht gut gesehen: Wihrend die Psychoanalyse Freuds eine Moti-
vationstheorie ist, sind die Lerntheorien der Aggression Verhaltenstheori-
en, die auf motivationale Prozesse nicht eingehen. Das Paradebeispiel gibt
Patterson, der aggressives Verhalten ausschliesslich in Abhingigkeit von
antezedenten und konsequenten Reizen untersucht.

Auf diese behavioristische Reduktion tierischen und menschlichen Verhal-
tens ist die Ethologie von Lorenz eine Reaktion. Wo die Behavioristen das
Lebewesen als "black box" betrachten, da nimmt Lorenz phylogenetisch
"programmierte” Kompetenzen an. Lorenz glaubt, dass es Verhaltenswei-
sen gibt, die wie korperliche Organe im Evolutionsprozess selegiert wor-
den sind, weil sie fiir eine Tierart von Uberlebenswert sind. Diese Verhal-
tensweisen sind tiberindividuell und genauso geeignet, Tierarten zu klassi-
fizieren wie morphologische Merkmale. Die taxonomisch relevanten Ver-
haltensweisen werden von Lorenz "Erbkoordinationen" genannt. Die Erb-
koordinationen stehen in Verbindung mit einer endogenen automatischen
Erregungsproduktion, die fiir die Aktivierung der Erbkoordinationen, das
heisst die Aktivierung des Verhaltens verantwortlich ist. Lorenz geht davon
aus, "... dass das Nervensystem spontan Energien erzeugt, die bestimmten,
hochst spezifischen Bewegungsweisen zugeordnet sind ...". Damit bezieht
Lorenz die Gegenposition zu den Behavioristen. Wo Verhalten fiir die Be-
havioristen rein reaktiv ist, ausgelost durch Umweltreize, da geht Lorenz
von der Spontaneitit des Verhaltens aus, Spontaneitit im Sinne endogener
Energieproduktion. Zwar gibt es in der Umwelt einer Tierart Reize, die so-
genannte "angeborene auslosende Mechanismen" (AAM) auszuldsen ver-
mogen, Reize, die wie ein Schliissel, der in ein Schloss passt, die "Mecha-
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nik" der Erbkoordinationen in Gang setzen. Doch ohne innere Bereitschaft
vermag ein AAM kein Verhalten zu aktivieren.

Es gibt also drei Elemente, die tierisches Verhalten bedingen: eine moto-
rische oder Bewegungskomponente (Erbkoordination), eine spezifische ak-
tivierende Komponente (endogene aktivititsspezifische Erregung) und eine
epistemische Komponente bzw. ein Erkennungsmechanismus (AAM). Die-
se drei Komponenten zusammen machen das aus, was Lorenz einen Ins-
tinkt oder eine Instinktbewegung nennt. Wesentlich beim Lorenz'schen Ins-
tinktbegriff ist die zentrale Bedeutung der inneren Erregung. Die innere Er-
regung wird kontinuierlich erneuert und muss - dhnlich wie im Falle der
Freudschen Triebtheorie - "abgefiihrt" werden. Findet ein Tier keine Gele-
genheit, eine Erbkoordination bei Aufstauung der aktivititsspezifischen Er-
regung abzureagieren, so kann das betreffende Verhalten ohne ersichtliche
dussere Auslosung in Gang kommen. Einen solchen Vorgang nennt Lorenz
eine "Leerlauthandlung".

Lorenz geht von der Linearitit der beiden Faktoren aktivititsspezifische
Erregung und AAM aus. Die innere Erregung kann zunehmen oder abneh-
men. Es handelt sich um eine eindimensionale Grosse. Ebenso stellen die
Reizwerte der angeborenen auslosenden Mechanismen eindimensionale
Grossen dar. Und auch das Verhalten tritt in unterschiedlichen Intensitéts-
stufen auf. Das heisst, dass die Intensitit einer beobachtbaren Verhaltens-
weise als Summe der inneren Erregung und der dusseren, auslosenden Rei-
ze verstanden wird. Zur Veranschaulichung seiner Instinktlehre hat Lorenz
das folgende Bild verwendet:
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Sie sehen die innere (endogene) automatische Erregungsproduktion (ER).
Diese fiihrt dazu, dass eine Verhaltensbereitschaft entsteht, dargestellt
durch den Wasserbehilter. Je mehr der Wasserbehilter gefiillt ist, desto ho-
her ist die Bereitschaft des Lebewesens, das betreffende Verhalten auszu-
fiihren: Aktionsspezifisches Potention (Asp). Die Ausfiihrung der Ver-
haltensweise wird jedoch verhindert durch ein Ventil. An diesem Ventil
setzen die Umweltreize, hier "Schliisselreize" (SR) genannt, an. Die mit
dem Ventil verbundene Mechanik entspricht dem AAM. Bei einem starken
Schliisselreiz - symbolisiert durch die Gewichte in der Waagschale - wird
das Ventil geoffnet, und zwar auch im Fall eines niedrigen Energiepegels,
und die Erbkoordination wird ausgefiihrt. Dabei fliesst Energie bzw. Fliis-
sigkeit ab. Je hoher der Druck, desto grosser die Intensitéit der Verhaltens-
weise: "1, 2, 3" sind Intensititsstufen des Verhaltens.

Das Modell zeigt anschaulich die ungleiche Bedeutung von endogener En-
ergieproduktion und auslosendem Schliisselreiz. Bei leerem Energiereser-
voir kommt kein Verhalten zustande, auch wenn ein noch so starker
Schliisselreiz gegeben wire. Umgekehrt kommt bei vollem Energiereser-
voir sehr wohl ein Verhalten zustande, und zwar auch ohne Schliisselreiz,
weil sich dann namlich das Ventil, das ein Uberdruckventil ist, ohne dus-
sere Einwirkung offnet. Das entspricht einer Leerlauthandlung.

Lorenz geht auch davon aus, dass das Ansteigen der endogenen Erregung
zu einem "Appetenzverhalten" fiihrt, das heisst einer aktiven Suche nach
auslosenden Reizen. Dieses Appetenzverhalten kommt zu einem Ende,
wenn das Lebewesen eine entsprechende Reizsituation gefunden hat und
die aktionsspezifische Erregung "abfliessen" kann. Lorenz spricht dann
von einer "Endhandlung". Allein die Durchfiihrung dieser Endhandlung
fiihrt zur Antriebsverminderung, das heisst zur Herabsetzung der aktivi-
tatsspezifischen Erregung und zur Einstellung des Appetenzverhaltens. Sie
haben hier das Beispiel einer Katharsistheorie vor sich. Energie staut sich
auf, setzt das Lebewesen in Bewegung und erfordert die Ausfiihrung einer
Endhandlung, was gleichbedeutend ist mit dem Abfliessen der Erregung,
das heisst der Katharsis (Reinigung) des Lebewesens von der aktivierenden
Energie.

Sie brauchen dieses formale Gertlist der Lorenz'schen Instinktlehre nur auf
den Fall des aggressiven Verhaltens anzuwenden, und Sie haben die "klas-
sische" verhaltensbiologische Erklidrung der Aggression vor sich. Wir kom-
men gleich darauf zuriick. Lorenz hat sein Triebmodell spiter durch Ein-
flihrung einer weiteren Variablen, den motivierenden Aussenreizen, erwei-
tert. "Mein altes Denkmodell mit dem stédndig ansteigenden Pegel aktions-
spezifischer Energie und dem von aussen gesteuerten Ventil wird der Tat-
sache nicht gerecht, dass das Eintreffen jedes nicht unmittelbar auslo-
senden Reizes Bereitschafts-steigernd wirkt." Nach diesem modifizierten
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Modell haben Schliisselreize nicht nur eine auslosende Wirkung, sondern
es wird ihnen dann, wenn die aktuelle Hohe der aktionsspezifischen Ener-
gie fiir die Auslosung der Erbkoordination nicht ausreicht, zusitzlich eine
Wirkung zugesprochen, die darin liegt, die Bereitschaft zur Ausfiihrung der
Erbkoordination heraufzusetzen. Lorenz hat auch diese erweiterte Theorie
in einem Bild veranschaulicht. Der einzige Unterschied der modifizierten
von der urspriinglichen Theorie besteht darin, dass Schliisselreize zusitz-
lich als aufladende Reize (AR) wirksam werden.

Der Lorenz'schen Instinkttheorie liegt die Vorstellung zugrunde, dass eine
Erbkoordination nur dann ausgeldst werden kann, wenn der Reizwert der
aktuell vorliegenden Umweltsituation zusammen mit dem aktuellen Niveau
der spezifischen Triebenergie einen Mindestschwellenwert iiberschreitet.
Wird dieser Wert nicht erreicht, so wird die Erbkoordination nicht ausge-
16st. Durch die gleichzeitig erfolgende aufladende Wirkung der Schliissel-
reize (zweite, modifizierte Theorie) wird die aktionsspezifische Energie
nach und nach angehoben, bis der Schwellenwert iiberschritten wird und es
zur Auslosung der Erbkoordination kommt.

Der modifizierten Version von Lorenz' Instinkttheorie liegt weiter die Vor-
stellung zugrunde, dass irgendwelche Reize zu einer Erregungssteigerung
fiihren konnen. Diese Vorstellung scheint nicht ganz abwegig zu sein,
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wenn man einige psychologische Forschungsarbeiten zum aggressiven
Verhalten in Rechnung stellt, bei denen sich zeigte, dass unspezifische Er-
regung aggressionsauslosend sein kann (vgl. Zillmann 1979, 1984).

Aggression als Instinkt

Lorenz geht davon aus, dass Lebewesen iiber eine Mehrzahl von Instinkten
verfiigen. Mit einem etwas fragwiirdigen Vergleich spricht er vom "gros-
sen Parlament der Instinkte". In diesem Parlament wird unter den Instink-
ten gleichsam verhandelt, welches Verhalten konkret ansteht.

Im "Parlament der Instinkte" erhebt gelegentlich auch der Aggressionsins-
tinkt seine Stimme. Wen aber "reprisentiert" dieser Aggressionsinstinkt?
Beachten wir, dass Lorenz Ethologe ist, das heisst ein Wissenschaftler, der
in erster Linie tierisches Verhalten untersucht hat. Auch der Begriff der
Aggression und derjenige des Aggressionsinstinktes sind am Beispiel tieri-
schen Verhaltens entwickelt worden. Die Ubertragung dieses am tierischen
Verhalten entwickelten Begriffs auf die Situation beim Menschen ist daher
grundsitzlich problematisch. Denn moglicherweise meint "Aggression" im
Falle von tierischem Verhalten etwas ganz anderes als im Falle von
menschlichem Verhalten. Wir miissen daher sehr genau untersuchen, wie
Lorenz seinen Begriff des Aggressionsinstinktes einfiihrt.

Beginnen wir mit der folgenden Ausserung von Lorenz. Er sagt, er gehe
davon aus, "... dass agonistische Bewegungsweisen [Kampf- und Flucht-
verhalten, W.H.] genau dieselbe Art von Spontaneitit besitzen wie andere
Instinktbewegungen auch". Das bedeutet, dass Aggression ein Instinkt ist,
der Appetenzverhalten auslost und u.U. angestaut wird und sich in einer
"Leerlauthandlung" entlddt. Fiir Lorenz ist der Appetenzcharakter der Ag-
gression ausgemacht: "Jeder Tierkenner weiss, auch ohne dass er gezielte
Experimente angestellt hat, wie stark bei vielen Arten die Appetenz nach
dem Rivalenkampf ist." Wichtig ist, bei diesen Ausserungen darauf zu ach-
ten, dass Lorenz von agonistischem Verhalten, das heisst von Kampf, Ri-
valenkampf und Flucht spricht. Das zeigt bereits, in welche Richtung der
Aggressionsbegriff von Lorenz ausgelegt wird.

Der Aggressionstrieb, den Lorenz postuliert, ist kein Totungsinstinkt, kein
Trieb, ein anderes Tier oder eine andere Person zu vernichten. Die Aggres-
sion, die Lorenz meint, ist definiert im Sinne der innerartlichen Aggression
des Revierverhaltens, der Rangordnung, des Rivalenkampfes etc. Ein To-
destrieb, wie ihn Freud angenommen hat (vgl. Teil 1 der Vorlesung), wire
in der Perspektive von Lorenz unsinnig. "Die Aggression ... ist ein Instinkt
wie jeder andere und unter natiirlichen Bedingungen auch ebenso lebens-
und arterhaltend", schreibt Lorenz. Das ist ein wichtiger Punkt. Was die
tierische Aggression anbelangt, ist ganz wesentlich zu unterscheiden, wel-
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che Form von Aggression gemeint ist. So ist Aggression zwischen Tieren
derselben Art zu unterscheiden von Aggression, die zwischen Tieren unter-
schiedlicher Arten stattfindet. Im ersten Fall spricht man von innerartlicher
(intraspezifischer) Aggression, im zweiten von zwischenartlicher Aggres-
sion. Was Lorenz thematisiert, ist im wesentlichen die innerartliche Ag-
gression. Daneben macht es ebenfalls einen Unterschied, ob wir das Beu-
teverhalten von Raubtieren vor Augen haben oder ein aggressives Verhal-
ten, das nicht zum Beutefang gehort. Gerade was das Raubtierverhalten
anbelangt, ist es eher unwahrscheinlich, dass menschliches Verhalten damit
in irgendeiner Beziehung steht. Die Aggression des Menschen ist nicht die
Aggression eines Raubtieres. Es ist daher eine fragwiirdige Ausserung,
wenn in einem Leserbrief zum Krieg im ehemaligen Jugoslawien steht, die
Minner, die Frauen vergewaltigten, wiirden durch den Krieg zu Raubtieren
gemacht ("Tages Anzeiger" 17.4.1993, S. 19). Die Stammesgeschichte des
Menschen fiihrt kaum iiber die Linie der Raubtiere. Dariiber hinaus ist es
auch fraglich, ob das Raubtierverhalten aggressiv genannt werden kann.
Denn Raubtiere toten nicht aus einem aggressiven Motiv (Instinkt) heraus,
sondern aus Hunger. Das Ziel des Beutefanges ist nicht die Schiddigung der
Beute, auch wenn es ohne diese Schidigung nicht geht, sondern die Be-
schaffung von Nahrung. Das Beispiel des Beutefanges zeigt ein weiteres
Mal, dass bei der Definition und Identifikation von Aggression die Motiv-
seite bzw. die Absicht oder das Ziel der aggressiven Handlung mit beriick-
sichtigt werden miissen. Eine rein behavioristische Definition von Aggres-
sion greift in jedem Fall zu kurz.

Was nun das Buch von Konrad Lorenz "Das sogenannte Bose" anbelangt,
in dem er seine Aggressionstheorie darlegt, so ist auch darin lediglich von
jener Form von tierischer Aggression die Rede, die auf Artgenossen ge-
richtet ist. Es geht also um innerartliche Aggression. Dabei beobachtete
Lorenz im Freien und im Aquarium, dass Fische gegen Artgenossen um ein
Vielfaches aggressiver sind als gegen andersartige Fische. Dahinter ver-
birgt sich offenbar der Faktor Territorialitit. Die Farbenpracht der Ko-
rallenfische 10st beim Artgenossen - und nur bei diesem - Revierverteidi-
gung aus, wenn er sich in seinem Territorium befindet. Ahnliches gilt fiir
den Gesang der Vogel, der ebenfalls Signal an die Artgenossen ist, dass
hier einer bereit ist, sein Revier zu verteidigen. Damit zeigt sich bereits,
dass die Aggression, die zwischen Tieren derselben Art beobachtet werden
kann, in erster Linie den Charakter der Konkurrenz hat. Im "Kampf ums
Dasein" geht es darum, wer sich dem Konkurrenten gegeniiber durchzuset-
zen vermag. Das Mittel der Konkurrenz ist die Aggression bzw. der
Kampf.

Ein anderer Verhaltensforscher, Nikolaas Tinbergen (1973), spricht vom
"Verteidungskampf", der oft als letzter Ausweg von einem Tier angewandt
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wird, das selbst nicht angegriffen hat, sondern vor einem Angreifer geflo-
hen ist. In die Enge getrieben, kann es sich plotzlich gegen seinen Feind
richten und "mit dem Mut der Verzweiflung" kimpfen. So dargestellt, ist
eigentlich nicht ersichtlich, weshalb Aggression ein Instinkt im Sinne von
Lorenz sein soll, das heisst ein Verhalten, das durch innere Erregung akti-
viert wird und auch spontan, das heisst ohne dusseren Anlass auftreten
kann.

Doch fahren wir weiter in der Auseinandersetzung mit Lorenz. Auch Lo-
renz ist der Meinung, dass im Falle von Raubtieren nicht von Aggression
gesprochen werden sollte. Das Beuteverhalten der Raubtiere ist etwas an-
deres als Kampf. Die inneren, verhaltensphysiologischen Beweggriinde des
Jagers sind von denen des Kidmpfers grundverschieden. "Der Biiffel, den
der Lowe niederschlégt, ruft dessen Aggression so wenig hervor, wie der
schone Truthahn, den ich soeben voll Wohlgefallen in der Speisekammer
héngen sah, die meine erregt. Schon in den Ausdrucksbewegungen ist die
Verschiedenheit der inneren Antriebe deutlich abzulesen. Der Hund, der
sich voll Jagdpassion auf einen Hasen stiirzt, macht dabei genau dasselbe
gespannt-freudige Gesicht, mit dem er seinen Herrn begriisst oder ersehn-
ten Ereignissen entgegensieht. Auch dem Gesicht des Lowen kann man,
wie aus vielen ausgezeichneten Photographien zu entnehmen ist, im dra-
matischen Augenblick vor dem Sprunge ganz eindeutig ansehen, dass er
keineswegs bose ist: Knurren, Ohrenzuriicklegen und andere vom Kampf-
verhalten her bekannte Ausdrucksbewegungen sieht man von jagenden
Raubtieren nur, wenn sie sich vor einer wahrhaften Beute erheblich fiirch-
ten - und selbst dann nur in Andeutungen."

Halten wir fest, dass Lorenz bei seiner Herleitung des Aggressionsinstinkts
von der Aggression ausgeht, die zwischen Tieren derselben Art beobachtet
werden kann, das heisst der intraspezifischen Aggression. Lorenz betont
nun den arterhaltenden Wert dieser innerartlichen Aggression. Dabei sieht
er im wesentlichen vier Funktionen. Zunéchst einmal bewirkt die innerart-
liche Aggression eine moglichst gleichmissige Verteilung der Lebewesen
einer Art iliber einen Lebensraum. Wir haben diesen Punkt vorhin ange-
sprochen mit dem Bezug auf die Territorialitdt bei Fischen und Vogeln.
"Die Gefahr, dass in einem Teil des zur Verfiigung stehenden Biotops eine
allzu dichte Bevolkerung einer Tierart alle Nahrungsquellen erschopft und
Hunger leidet, wihrend ein anderer Teil ungenutzt bleibt, wird am ein-
fachsten dadurch gebannt, dass die Tiere einer Art einander abstossen. Dies
ist, in diirren Worten, die wichtigste arterhaltende Leistung der intras-
pezifischen Aggression. ... Dieser verhaltensphysiologisch recht einfache
Mechanismus des territorialen Kdmpfens 10st in geradezu idealer Weise die
Aufgabe, gleichartige Tiere in 'gerechter', das heisst fiir die Gesamtheit der
betreffenden Art giinstiger Weise iiber das verfiigbare Areal zu verteilen."
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Es ist verstindlich, dass Lorenz nicht von "Bdosartigkeit" sprechen mag.
Die territoriale Aggression ist sicher nicht "bose", denn sie dient dem "gu-
ten" Zweck der gleichméssigen Verteilung einer Art iiber ihr Biotop. Lo-
renz nimmt als sicher an, dass die gleichmissige Verteilung gleichartiger
Tiere im Raum die wichtigste Leistung der intraspezifischen Aggression
1st.

Trotzdem gibt es eine zweite Funktion der Aggression zwischen Tieren
derselben Art. Dabei konnen wir auf die Argumentation von Bischof-
Kohler zuriickblenden. Durch Aggression zwischen den Ménnchen einer
Tierart werden die besten und stirksten Exemplare zur Fortpflanzung sele-
giert. Der Rivalenkampf dient der Auslese der Médnnchen im Wettbewerb
um die Fortpflanzung.

Eine dritte Funktion der innerartlichen Aggression liegt in der Brutvertei-
digung, das heisst in der Verteidigung der Nachkommenschaft gegeniiber
Feinden. Eine vierte Funktion liegt schliesslich in der sozialen Organisa-
tion, die Aggression moglich macht, und zwar dadurch, dass sie Hierar-
chien schafft. Mittels innerartlicher Aggression kann eine Rangordnung als
Strukturierungsprinzip der Gruppe etabliert werden.

In allen vier Fillen intraspezifischer Aggression ist das "Ziel" der Aggres-
sion nicht die Vernichtung des Artgenossen. Lorenz meint, dass dies im
Prinzip auch fiir unsere (menschliche) Aggressivitidt der Fall sein miisste.
Auch unser Ziel, wenn wir aggressiv sind, sei nicht eigentlich die Ver-
nichtung des anderen, sondern die Anerkennung unserer Uberlegenheit
durch den anderen. Daher ist Lorenz die innerartliche Aggression nicht
vom Teufel, sondern ein Moment der system- und lebenserhaltenden Orga-
nisation allen Lebens.

Ich glaube, dass diese Beobachtungen von Lorenz zur innerartlichen Ag-
gression grundsitzlich nicht falsch sind, obwohl man seine leichtfertigen
Schlussfolgerungen hinsichtlich des menschlichen Verhaltens relativieren
muss. Problematisch an der Position von Lorenz ist weniger diese Typolo-
gie von vier Formen innerspezifischer Aggression als der nichste Schritt,
den er tut, ndmlich die Verdinglichung der Aggression zu einem Aggressi-
onsinstinkt. Die gegen Artgenossen gerichtete Aggression soll ein Instinkt
sein, heisst es, und zwar ein zur Erhaltung der Art "unentbehrlicher Ins-
tinkt". Damit wechselt die Wertung: "Gerade die Einsicht, dass der Ag-
gressionstrieb ein echter, primér arterhaltender Instinkt ist, ldsst uns seine
volle Gefihrlichkeit erkennen: Die Spontaneitdt des Instinktes ist es, die
ihn so gefidhrlich macht. Wire er nur eine Reaktion auf bestimmte Aussen-
bedingungen, was viele Soziologen und Psychologen annahmen, dann wire
die Lage der Menschheit nicht ganz so gefédhrlich, wie sie tatsdchlich ist.
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Dann konnte man grundsitzlich die reaktionsauslosenden Faktoren erfor-
schen und ausschalten."

Fiir einen Instinkt im Sinne von Lorenz ist charakteristisch, dass er sich
energetisch spontan erneuert und bei fehlendem dusseren Anlass blind ent-
ladt. Der Instinkt ist ein Reservoir an Energie, das abfliessen muss, um
wieder neu mit Triebenergie angefiillt zu werden. In diesem Sinne soll
auch die Aggression ein Instinkt sein. Zur Erldauterung hat Lorenz ein Bei-
spiel aus dem Humanbereich parat: "In der guten alten Zeit, da die Do-
naumonarchie noch bestand und es noch Dienstmédchen gab, habe ich an
meiner verwitweten Tante folgendes gesetzmissige und voraussagbare
Verhalten beobachtet. Sie hatte ein Dienstmédchen nie lénger als etwa 8-10
Monate. Von der neu eingestellten Hausgehilfin war sie regelmaéssig aufs
hochste entziickt, lobte sie in allen Tonen als eine sogenannte Perle und
schwor, jetzt endlich die richtige gefunden zu haben. Im Laufe der nichs-
ten Monate kiihlte ihr Urteil ab. Sie fand erst kleine Méngel, dann Ta-
delnswertes und gegen das Ende der erwihnten Periode ausgesprochen
hassenswerte Eigenschaften an dem armen Madchen, das dann schliesslich,
regelmaéssig unter ganz grossem Krach, fristlos entlassen wurde. Nach die-
ser Entladung war die alte Dame bereit, in dem néchsten Dienstméidchen
wieder einen wahren Engel zu erblicken. Ich bin weit davon entfernt, mich
tiber meine ldngst verstorbene und im iibrigen sehr liebe Tante iiberheblich
lustig zu machen. Ich habe an ernsten und aller nur erdenkbaren Selbstbe-
herrschung fahigen Minnern, und selbstverstindlich auch an mir selbst,
genau die gleichen Vorginge beobachten konnen - oder besser gesagt -
miissen, und zwar in Kriegsgefangenschaft. Die sogenannte Polarkrankheit,
auch Expeditionskoller genannt, bevorzugt kleine Gruppen von Ménnern,
wenn diese in den durch obige Namen angedeuteten Situationen ganz auf-
einander angewiesen und damit verhindert sind, sich mit fremden, nicht
zum Freundeskreis gehorigen Personen auseinanderzusetzen. Aus dem Ge-
sagten wird bereits verstidndlich sein, dass der Stau der Aggression umso
gefihrlicher wird, je besser die Mitglieder der betreffenden Gruppe einan-
der kennen, verstehen und lieben. In solcher Lage unterliegen, wie ich aus
eigener Erfahrung versichern kann, alle Reize, die Aggression und inner-
artliches Kampfverhalten auslésen, einer extremen Erniedrigung ihrer
Schwellenwerte. Subjektiv driickt sich dies darin aus, dass man auf kleine
Ausdrucksbewegungen seiner besten Freunde, darauf, wie sich einer rdus-
pert oder sich schneuzt, mit Reaktionen anspricht, die addquat wiren, wenn
einem ein besoffener Rohling eine Ohrfeige hineingehauen hitte. Einsicht
in die physiologische Gesetzmissigkeit dieses begreiflicherweise dusserst
quilenden Phidnomens verhindert zwar den Freundesmord, verhilft aber
keineswegs zur Linderung der Qual. Der Ausweg, den der Einsichtige
schliesslich findet, besteht darin, dass er still aus der Baracke (Expediti-
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onszelt, Iglu) schleicht und einen nicht zu teueren, aber mit moglichst sinn-
falligem Krach in Stiicke springenden Gegenstand zuschanden haut. Das
hilft ein wenig und heisst in der Sprache der Verhaltensphysiologie eine
umorientierte oder neuorientierte Bewegung - redirected activity nach Tin-
bergen. Wir werden noch horen, dass dieser Ausweg in der Natur sehr hiu-
fig beschritten wird, um schidliche Auswirkungen der Aggression zu ver-
hindern. Der Un-Einsichtige aber bringt den Freund um - das ist oft ge-
schehen!" Das ist eine #usserst kurzschliissige Ubertragung einer biologi-
schen Argumentation auf menschliches Verhalten. Es diirfte nicht allzu
schwer fallen, die von Lorenz zitierten Beispiele fiir einen vermeintlich
spontanen Aggressionstrieb beim Menschen anders zu deuten.

Doch kommen wir zuriick auf das tierische Verhalten. Lorenz diskutiert ein
als "Ritualisierung" bekanntes Phdnomen, ndmlich die Umwandlung der
Bedeutung von Verhaltensweisen im Verlaufe der Phylogenese. Solche
Verhaltensweisen verlieren ihre urspriingliche Funktion und werden zu
"symbolischen" Zeremonien. Die Ritualisierung hat bei tierischem Aggres-
sionsverhalten eine wesentliche Funktion, insofern sie Aggressionen in
"unschidliche Kanile" abzuleiten vermag, wie sich Lorenz ausdriickt.
Auch dabei nimmt Lorenz an, es handle sich um einen Instinkt. Aus der Ri-
tualisierung entsteht ein neuer, autonomer Instinkt, der in das grosse Wir-
kungsgefiige aller anderen instinktmissigen Antriebe als unabhidngige
Kraft eingreift. Wobei Lorenz als die vier grossen Antriebe den Nahrungs-
erwerb (Hunger), die Fortpflanzung (Liebe), die Flucht und die Aggression
nennt.

Wie gesagt, liegt eine wesentliche Funktion der Ritualisierung von Ver-
haltensweisen in der "Kanalisierung" bzw. Ablenkung aggressiven Verhal-
tens. Die vier Formen intraspezifischer Aggresssion, die wir diskutiert ha-
ben, sind insofern gefihrlich, als sie ihr Ziel verfehlen und zum Tod von
Artgenossen fiihren konnen. Es bedarf daher eines Mechanismus, der ver-
hindert, dass die intraspezifische Aggression todliche Konsequenzen hat.
Dieser Mechanismus ist die Ritualisierung. Ein Beispiel geben die soge-
nannten Komment-Kédmpfe. Es handelt sich dabei um Rivalenkdmpfe, de-
ren Ablauf weitgehend ritualisiert ist, weshalb sie im allgemeinen keinen
todlichen Ausgang nehmen. So wird die arterhaltende Leistung des Riva-
lenkampfes, nimlich die Auswahl des Starkeren vollbracht, ohne dass ein
Individuum geopfert oder auch nur beschidigt wird. Es gibt andere Bei-
spiele fiir solche ritualisierten Verhaltensweisen, deren Funktion in der
Bremsung oder Blockierung der Aggression des Artgenossen liegt. Oft
werden kindliche Gebarden dazu verwendet, wie etwa bei Hunden und
Hundeartigen.

Als Instinkte, die im "Parlament der Instinkte" mitreden, konnen sich die
ritualisierten Verhaltensweisen gegen den Aggressionsinstinkt erheben.
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Wie wichtig Lorenz die Relativierung des Aggressionsinstinktes durch ri-
tualisierte Gegenkrifte ist, geht aus einer Bemerkung aus einem Interview
hervor, in dem Lorenz sagte, der grosste Teil seines Buches iiber Aggres-
sion behandle "die Frage, wie Tiere Gewalt und Toten vermeiden". Tat-
sdchlich erweist sich die Tierwelt vergleichsweise als friedlich, wenn wir
Lorenz folgen wollen. Das eigentliche Problem stellt die Aggressivitit des
Menschen dar.

Die Aggressivitiit des Menschen

Mit der Aggressivitit des Menschen, wie sie Lorenz sieht, wollen wir uns
nun auseinandersetzen. Weshalb sind Aggressionen im Falle des Menschen
dermassen destruktiv? Die tierische Aggression - so Lorenz - ist zweck-
miissig; sie ist von Uberlebenswert fiir die einzelne Gattung. Was aber ist
beim Menschen fehlgelaufen, dass er im Begriff ist, sich durch seine De-
struktivitét als Gattung selbst auszurotten? "Sdhe man als voraussetzungs-
loser Beobachter den Menschen, wie er heute dasteht, in der Hand die
Wasserstoffbombe, die thm sein Geist beschert hat, im Herzen den von
Anthropoiden-Ahnen ererbten Aggressionstrieb, den seine Vernunft nicht
zu meistern vermag, man wiirde ihm kein langes Leben voraussagen!"
Ahnlich hat Niko Tinbergen den Menschen geschildert: "Einerseits ist der
Mensch vielen Tierarten gleich, indem er seine eigene Art bekampft. An-
dererseits aber ist er unter den Tausenden von kdmpfenden Arten die ein-
zige, bei der das Kampfen zerstorerisch ist. Bei den Tieren ist der Kampf
innerhalb der Art meist unbedingt vorteilhaft. Dazu kommt, dass es allen
Tierarten gewOhnlich gelingt, ihre Konflikte zu erledigen, ohne einander zu
toten, sogar das Blutvergiessen ist selten. Der Mensch steht unter den Ar-
ten als einziger Massenmorder da, als einziger, der in seiner eigenen Ge-
sellschaft aus der Reihe féllt."

Die Antwort, die Lorenz auf seine Frage nach der Destruktivitit des Men-
schen gibt, liegt in der These eines biologischen Erbes, das dem Menschen
von der Evolution mitgegeben worden ist, auf der einen Seite, und einer
kulturellen bzw. zivilisatorischen Entwicklung, die sich der "Natur" des
Menschen iiberlagert hat und deren Vorgaben missachtet, auf der anderen
Seite. Die Situation des Menschen ist dadurch ausgezeichnet, dass rituali-
sierte Aggressionshemmungen kaum wirksam sind. Vor allem mit der Er-
findung kiinstlicher Waffen "... wurde das vorher vorhandene Gleichge-
wicht zwischen den verhéltnisméssig schwachen Aggressionshemmungen
und der Fiahigkeit zum T6ten von Artgenossen griindlich gestort".

Ein lingeres Zitat soll die Argumentation von Lorenz illustrieren: "Wenn
moralische Verantwortlichkeit und die aus ihr erwachsenen T6tungshem-
mungen auch seit der Erfindung des Faustkeiles erheblich gewachsen sind,
so hat leider die Leichtigkeit des To6tens in gleichem Masse zugenommen,
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und vor allem hat es die verfeinerte Tétungstechnik mit sich gebracht, dass
dem Handelnden die Folgen seines Tuns nicht unmittelbar ans Herz grei-
fen. Die Entfernung, auf die alle Schusswaffen wirken, schirmt den Toten-
den gegen die Reizsituationen ab, die ihm anderenfalls die Grisslichkeit
der Konsequenzen sinnlich nahebringen wiirden. Die tiefen gefiihlsméssi-
gen Schichten unserer Seele nehmen es einfach nicht mehr zur Kenntnis,
dass das Abkriimmen eines Zeigefingers zur Folge hat, dass unser Schuss
einem anderen Menschen die Eingeweide zerreisst. Kein geistig gesunder
Mensch wiirde auch nur auf die Hasenjagd gehen, miisste er das Wild mit
Zihnen und Fingernigeln toten. Nur durch Abschirmung unserer Gefiihle
gegen alle sinnfilligen Folgen unseres Tuns wird es moglich, dass ein
Mensch, der es kaum fertig bréchte, einem unartigen Kind eine verdiente
[sic] Ohrfeige zu geben, es sehr wohl iiber sich bringen kann, den Auslose-
knopf einer Raketenwaffe oder einer Bombenabwurf-Vorrichtung zu beta-
tigen und damit Hunderte von liebenswerten Kindern einem grésslichen
Flammentod zu iliberantworten. Gute, brave, anstindige Familienviter ha-
ben Bombenteppiche gelegt. Eine entsetzliche und heute beinahe schon
unglaubhafte Tatsache!" Das Problem der menschlichen Aggressivitit liegt
darin, dass wir von den Tieren einen Aggressioninstinkt geerbt haben, der
im Tierreich keine bosartigen Folgen hat, da er adaptiv ist und durch ritua-
lisierte Gegenkrifte in Schach gehalten wird, der aber bei uns gleichsam
ungehemmt zum Ausdruck gelangen kann, weil wir uns dank unserer In-
telligenz iiber unsere natiirlichen Schutzreaktionen gegeniiber dem bosarti-
gen Auswuchern des Aggressionsinstinktes hinwegsetzen konnen.

Um genau zu begreifen, wie sich Lorenz die Situation des Menschen denkt,
muss sein eher statisches Verstdndnis vom Verhéltnis angeborener und er-
worbener Verhaltenselemente in Rechnung gestellt werden. Es gibt ange-
borene und erlernte Elemente des Verhaltens. Wie die Anatomie eines Le-
bewesens iiber Jahrmillionen hinweg durch Mutation und Selektion eine
stabile Form gefunden hat, so gibt es im Verhalten stabile Strukturen, die
auf die genau gleiche Art und Weise im Evolutionsprozess entstanden sind.
Diese Verhaltensstrukturen kennzeichnen eine Tierart auf genau gleiche
Art und Weise wie die Anatomie oder Morphologie. Wo Verhalten gelernt
wird, da bildet es individuelle Ergdnzungen zur fixen Verhaltensstruktur
einer Art. Lorenz spricht von einer "Instinkt-Dressur-Verschriankung". Der
Instinkt ist von arttypischer Bedeutung wie die Anatomie. Er kann ergénzt
werden durch "Dressur", das heisst durch Verhaltensweisen, die individuell
erworben werden. Diese erworbenen Verhaltenselemente werden in den
ansonsten starren Ablauf einer Instinkthandlung gleichsam eingefiigt. Auch
wenn Lorenz diese elementaristische Position spiter etwas relativiert hat,
ist er ihr grundsitzlich treu geblieben. Das heisst, dass jede Tierart als Er-
gebnis ihrer Phylogenese iiber fixe Verhaltensstrukturen, "Instinkte", ver-
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fiigt, die durch Lernen zwar ergénzt, aber nicht grundsétzlich modifiziert
werden konnen. Solche genetisch fixierten Verhaltenspartikel sind als phy-
logenetisches Erbe auch beim Menschen vorhanden. Nur stehen sie beim
Menschen in einem neuen und anderen Kontext der Verhaltensorga-
nisation, insofern beim Menschen gelernte Elemente eine grossere Rolle
spielen. Es gibt beim Menschen weniger fixe Verhaltensmomente und
mehr variable. Dadurch sind die fixen Strukturen in Gefahr, durch die vari-
ablen in ihrem biologischen Sinn gestort zu werden.

Genau so scheint sich Lorenz die Gefihrlichkeit der Aggressivitit beim
Menschen vorzustellen. Wihrend im Tierreich die Ausiibung der instinkti-
ven Aggressivitit kontrolliert wird durch Mechanismen der Hemmung, die
auf der Ritualisierung von funktionslos gewordenen Verhaltensweisen be-
ruhen, vermogen beim Menschen diese Hemmungen nicht mehr zu spielen.
Der Bomberpilot, der seine tddliche Fracht abwirft, sieht nicht mehr, was
er anrichtet. Genauso wenig der Biirokrat, der ein Dekret zur Ausschaffung
unerwiinschter Personen unterzeichnet, oder der General, der einen Tages-
befehl ausstellt, welcher Hunderten von Soldaten den Tod bringen wird.
Noch in der Vorgeschichte des Menschen war diese Konstellation ohne
Bedeutung. Solange keine Waffen den Gegner auf Distanz toten konnten,
funktionierten die ritualisierten Gebédrden der Demutsbezeugung auch beim
Menschen. "Als dann die Erfindung kiinstlicher Waffen mit einem Schlage
neue Totungsmoglichkeiten erdffnete, wurde das vorher vorhandene
Gleichgewicht der verhiltnismissig schwachen Aggressionshemmungen
und der Fihigkeit zum Toten von Artgenossen griindlich gestort." Diese
Storung des Gleichgewichts, so Lorenz, konnte und kann nur relativiert
werden durch kulturelle Leistungen moralischer Art. Doch diese kulturel-
len Leistungen sind entweder zu schwach oder sie iiberfordern den Men-
schen. So entsteht ein Gegensatz zwischen Natur und Kultur, dhnlich wie
wir ihn im letzten Semester auch bei Freud kennengelernt haben. Die Natur
belastet den Menschen mit einem Erbe, das er mit Hilfe seiner Kultur nicht
wirklich zu bewiltigen vermag.

Die Natur im Menschen wire - folgen wir Lorenz - eigentlich gut, denn im
Falle der Tiere ist die natiirliche Aggressivitiat von arterhaltendem Wert
und nicht destruktiv. Insofern kann man Lorenz einen Rousseauisten nen-
nen. Darin unterscheidet er sich auch wesentlich von Freud, fiir den die Na-
tur im Menschen bestialisch ist (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Doch in ihrer
dualistischen Auffassung vom Menschen unterscheiden sich Freud und Lo-
renz kaum. Lorenz honoriert denn auch das dualistische Modell Freuds mit
seiner inneren Triebwelt und der dieser auferlegten Kultur. Ich habe in der
Auseinandersetzung mit Freud darauf hingewiesen, dass hinter dem Dua-
lismus von Natur und Kultur das christliche Dogma der Erbsiinde steht:
Einer pervertierten, bosen, ererbten Siindigkeit des Menschen, die das Bose
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verkorpert, steht eine dieser iiberlagerte, von Willen und Demut geprigte
Moral, die das Gute beinhaltet, gegeniiber. Interessanterweise findet sich
dieser religios bestimmte Dualismus auch bei Lorenz. In seinem Aggresi-
onsbuch spricht er vom "verderbliche(n) Mass an Aggressionstrieb, das uns
Menschen heute noch als boses Erbe in den Knochen sitzt". Dieses "bose
Erbe" ist die Folge unserer Vertreibung aus dem Paradies. Lorenz meint, es
liege eine tiefe Wahrheit im Symbol der Friichte vom Baume der Erkennt-
nis. "Erkenntnis, die dem begrifflichen Denken entsprang, vertrieb den
Menschen aus dem Paradies, in dem er bedenkenlos seinen Instinkten fol-
gen und tun und lassen konnte, wozu die Lust ihn ankam." Im Paradies -
dies nun meine Deutung - lebten die Menschen noch im Einklang mit der
Natur - so wie sich auch Rousseau den Naturzustand der Menschheit vor-
gestellt hatte. Thre Instinkte waren ihrer Umwelt angepasst. Die Vertrei-
bung aus dem Paradies brachte die natiirliche Harmonie durcheinander.
Der Mensch entdeckte seine kognitiven Fihigkeiten. Mit dem Biss in den
Apfel verlor er seine Nacktheit (= Natiirlichkeit), das heisst er wurde sich
seiner selbst bewusst. Dieses Selbstbewusstsein notigte ihm Eigenleistun-
gen ab, das heisst er musste sich mittels kultureller Leistungen aus eigener
Kraft stabilisieren. Doch die Vernunft erwies sich als zweischneidiges
Schwert. Das begriffliche Denken schenkte dem Menschen die ersten
Werkzeuge, die er prompt dazu verwendete, seine Angehdrigen totzu-
schlagen. "Das begriffliche Denken verliech dem Menschen mit der Wort-
sprache die Moglichkeit zur Weitergabe iiber-individuellen Wissens und
zur Kulturentwicklung; diese aber bewirkte in seinen Lebensbedingungen
so schnelle und umwilzende Anderungen, dass die Anpassungsfihigkeit
seiner Instinkte an ihnen scheiterte." Die Instinkte schleppt der Mensch als
phylogenetisches Erbe mit sich herum. Als Wesen der Natur ist er mit in-
neren Antrieben ausgestattet, die im Horizont der kulturellen Lebensweise
nicht wirklich gezihmt werden konnen.

So liegt das Drama der menschlichen Existenz im Gegensatz einer Natur in
uns, die dem Leben unter vorkulturellen Bedingungen angepasst war, und
einer Kultur, die nicht in der Lage ist, die leerlaufenden Mechanismen un-
serer Natur zu biandigen. Die Natur des Menschen, der aus dem Paradies
vertrieben worden ist und Vernunft annehmen musste, ist selbst nicht ver-
niinftig. Die Unvernunft des (modernen) Menschen ist natiirliches Erbe.
Das soziale Verhalten des Menschen wird eben "keineswegs ausschliess-
lich von Verstand und kultureller Tradition diktiert", denn es gehorcht
"immer noch allen jenen Gesetzlichkeiten ..., die in allem phylogenetisch
entstandenen instinktiven Verhalten obwalten, Gesetzlichkeiten, die wir
aus dem Studium tierischen Verhaltens recht gut kennen".

Ahnlich hat wiederum Niko Tinbergen die Situation des Menschen gese-
hen. Die Kulturentwicklung, so Tinbergen, ist ein exponentiell wachsender
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Vorgang, dank dem der Mensch seine Umwelt progressiv zu verdndern
vermochte. "Diese neue Entwicklungsart geht unvergleichlich viel schnel-
ler vor sich als die genetische Evolution. In genetischer Hinsicht haben wir
uns seit dem Cro-Magnon-Mensch kaum auffallend entwickelt, aber kul-
turell sind wir nicht wiederzuerkennen, und wir verdndern uns immer wei-
ter mit zunehmender Geschwindigkeit. Zwar sind wir individuell sehr an-
passungsfihig, so dass wir hoffen diirften, mit diesen Verdnderungen
Schritt zu halten. Ich bin aber nicht der einzige, der glaubt, dass diese An-
passungsfahigkeit in bezug auf unser Verhalten, wie jede Art von Modifi-
kabilitit, ihre Grenzen hat. Diese Grenzen werden durch unsere angebo-
rene Konstitution bedingt, welche sich nur im viel langsameren Zeitmass
der genetischen Evolution dndern kann. Der Schluss ist berechtigt, dass die
begrenzte Anpassungsfdhigkeit des menschlichen Verhaltens von den kul-
turbedingten Verdnderungen seiner sozialen Umwelt iiberholt worden ist,
mit dem Ergebnis, dass der heutige Mensch in seine eigene Gesellschaft
nicht mehr hineinpasst."

Damit diirfte deutlich geworden sein, wie Lorenz und andere Vertreter der
"klassischen" Ethologie den Menschen verstehen. Es gibt eine Natur in
uns, die aus unserer tierischen Vergangenheit stammt und noch genauso in
uns wirksam ist wie vor Millionen von Jahren, die aber mit der kulturellen
Entwicklung, die wir mittlerweile durchlaufen haben, nicht hat mithalten
konnen. Wie ein erratischer Block ragt unser phylogenetisches Erbe in den
Raum unserer Kultur. Wie ein Megalith bezeugt die Natur in uns, dass wir
der Kultur um uns nicht wirklich angepasst sind. Es gibt einen Gegensatz
von Natur und Kultur, der die besonders grausame Aggressivitit, zu der
Menschen fihig sind, erklédren soll.

Was lésst sich machen? Wie sollen wir mit der unzivilisierten aggressiven
Natur in uns umgehen? Die Losung des Aggressionsproblems des Men-
schen sieht Lorenz in der Schaffung von Gelegenheiten, die aufgestauten
Energien des Aggressionstriebes abzureagieren. Was seiner Ansicht nach
nicht geht, und zwar deshalb nicht, weil die Aggression eben ein Instinkt
ist, ist folgendes: Man kann die Aggression nicht dadurch ausschalten, dass
man auslosende Reizsituationen vom Menschen fernhilt, und zwar deshalb
nicht, weil die Aggression ein Instinkt ist, der sich spontan, aus innerer Er-
neuerung regeneriert. Man kann die menschliche Aggressivitit aber auch
nicht dadurch meistern, dass man ein moralisch motiviertes Verbot iiber sie
verhiingt. Denn die Natur ldsst sich nicht unterdriicken. Auch ein eugeni-
sches Wegziichten der Aggression schliesst Lorenz aus. Offenbar deshalb,
weil die intraspezifische Aggression auch beim Menschen positive Funkti-
onen hat. Lorenz schreibt: "Wir wissen nicht, in wie vielen und wie wichti-
gen Verhaltensweisen des Menschen Aggression als motivierender Faktor
mitenthalten ist. Ich vermute, dass deren sehr viele sind. Das 'Aggredi' im
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urspriinglichsten und weitesten Sinne, das Anpacken einer Aufgabe oder
eines Problems, die Selbstachtung, ohne die vom téiglichen Rasieren bis
hinauf zum sublimsten kiinstlerischen oder wissenschaftlichen Schaffen so
ziemlich alles wegfallen wiirde, was ein Mann [sic] von morgens bis
abends tut, alles, was mit Ehrgeiz, Rangordnungsstreben zu tun hat, und
unzdhliges anderes, ebenso Unentbehrliches wiirde wahrscheinlich mit der
Ausschaltung des Aggressionstriebes aus dem menschlichen Leben ver-
schwinden. Ebenso verschwinde sehr wahrscheinlich eine sehr wichtige
und spezifische menschliche Fihigkeit, nimlich das Lachen!" (Lorenz
scheint das Lachen vor allem mit der Schadenfreude in Verbindung zu
bringen.) Also bleibt allein die Abreaktion der Aggression als Methode.

In einer Arbeit aus dem Jahre 1955 schreibt Lorenz: "Ich glaube ..., dass
der heutige Zivilisierte liberhaupt unter ungeniigendem Abreagieren ag-
gressiver Triebhandlungen leidet. Es ist mehr als wahrscheinlich, dass die
bosen Auswirkungen der menschlichen Aggressionstriebe ... ganz einfach
darauf beruhen, dass die intra-spezifische Selektion dem Menschen in
grauer Vorzeit ein Mass an Aggressionstrieb angeziichtet hat, fiir das er in
seiner heutigen Gesellschaftsordnung kein adédquates Ventil findet." Der
Aggressionsinstinkt braucht ein Ventil! Dabei denkt Lorenz an ein Abrea-
gieren der Aggression an Ersatzobjekten. Leichter als andere Instinkte soll
die Aggression mit Ersatzobjekten vorliebnehmen und an ihnen volle Be-
friedigung finden. Vor allem empfiehlt Lorenz den Sport als eine rituali-
sierte Sonderform des Kampfes. Allerdings hat er in diesem Punkt sehr viel
Kritik erfahren. Vor allem aus der Perspektive der sozialen Lerntheorie
(vgl. Teil 1 der Vorlesung) kann man erwarten, dass durch sogenanntes
Abreagieren aggressives Verhalten eher aufgebaut als abgebaut wird. Lo-
renz ist denn auch in diesem Punkt von seiner urspriinglichen Position et-
was abgeriickt. In einem Interview (1979) rdumte er ein, in dem Buch iiber
Aggression habe er etwas gesagt, was er verbessern mochte, wiirde er es
nochmals schreiben. "Und zwar habe ich heute starke Zweifel, ob das Be-
obachten aggressiven Verhaltens - gerade in der Gestalt des Sports - einen
kathartischen Effekt iiberhaupt haben kann."

Kritik an Lorenz' Aggressionstheorie

Kommen wir nun zur Kritik an der Aggressionstheorie von Lorenz. Ein
Grundproblem der Instinkttheorie von Lorenz ist deren statische Auffas-
sung des Instinktes. Lorenz behandelt die Natur als absolut fixe Grosse, als
ein Fels gleichsam, der allem Verhalten, auch dem menschlichen, zugrunde
liegt. Allenfalls ist die Natur von Kultur iiberzogen wie von Moos, das iiber
einen Jahrhunderte alten Stein wéchst. Das kulturelle Moos vermag den na-
tiirlichen Felsen nicht zu beeinflussen. Es kann die steinige Blosse der Na-
tur bloss tiberdecken.
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Ahnlich wie Freud versteht Lorenz die Kultur als etwas Sekundéres, als ei-
ne Art fragiler Schutzschild, der uns mehr schlecht als recht vor uns selbst
in Schutz nimmt, der aber nur allzu leicht vom "Tier in uns" attackiert und
demoliert werden kann. Ausdriicklich spricht Lorenz von "angeborene(n)
Programme(n) ..., denen all unser Sozialverhalten unterliegt" und von "kul-
turell bedingten Superstrukturen", die iiber diesen angeborenen Program-
men liegen. Er spricht vom "herausquellenden inneren Trieb und den dar-
iber [sic] sitzenden hoheren Strukturen, die Aggressivitit in andere ins-
tinktive Verhaltensmuster umleiten sollen". Die Kultur ist der Natur iiber-
lagert; sie dringt nicht in sie ein. Das Bild, das Lorenz zeichnet, ist dasjeni-
ge eines Schichtenmodells des Menschen (vgl. Lorenz 1971). Die tieferen
Schichten des menschlichen Verhaltens sind natur-, die hoheren kulturbe-
dingt. Folglich gehort die Kultur nicht zur Natur des Menschen! Die Kultur
ist kein natiirliches Merkmal menschlichen Verhaltens.

Sie kennen vielleicht den beriihmten Vergleich, den Freud zur Erlduterung
seines Strukturmodells der menschlichen Psyche verwendet hat. Er ver-
gleicht das Ich mit einem Reiter und das Es mit einem Pferd, auf dem das
Ich bzw. der Reiter sitzt. Wortlich heisst es bei Freud: "Man konnte das
Verhiltnis des Ichs zum Es mit dem des Reiters zu seinem Pferd verglei-
chen. Das Pferd gibt die Energie fiir die Lokomotion her, der Reiter hat das
Vorrecht, das Ziel zu bestimmen, die Bewegung des starken Tieres zu lei-
ten. Aber zwischen Ich und Es ereignet sich allzu hdufig der nicht ideale
Fall, dass der Reiter das Ross dahin fiihren muss, wohin es selbst gehen
will." Das Es ist bei Freud Reprisentant der Triebe, das heisst der Natur im
Menschen, das Ich ein Resultat der kulturellen Einwirkungen auf die On-
togenese. Lorenz denkt offensichtlich dhnlich wie Freud. So dhnlich, dass
er dasselbe Bild verwendet. "Der Mensch muss wissen, dass das Pferd, auf
dem er reitet, wild sein kann, und er sollte es ziigeln, bevor es zu spit ist."

Die Kritik, die ich an dieser Theorie vorbringen mochte, besteht darin, dass
ich das Verstiandnis des Menschen, das ihr implizit ist, als reduktionistisch
und atomistisch zuriickweise. Der Mensch erscheint bei Lorenz als zusam-
mengesetzt aus zwel heterogenen Komponenten, Natur und Kultur; seine
Aggressivitit ist die Folge eines Nicht-(mehr)-Zusammenpassens der bei-
den Komponenten. Doch dieses elementaristische Verstindnis des Men-
schen (aber auch des Tieres) ist hochst fragwiirdig. Das zeigt die Dichoto-
mie, die Lorenz zwischen angeborenem und erworbenem Verhalten macht.
Wie wir gesehen haben, neigt Lorenz dazu, Verhaltensweisen in angebo-
rene und erworbene einzuteilen. Dies ist deshalb eine problematische Auf-
fassung, da sie die Ontogenese, das heisst die Entwicklung einer Verhal-
tensweise im individuellen Organismus, iibergeht. Kritiker von Lorenz
(Lehrman, Schneirla, Tinbergen) betonen, dass man beim Verhalten genau-
so wie bei anderen organismischen Funktionen den Entwicklungsprozess
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beachten muss. Ebenso betonen sie, dass die ontogenetische Entwicklung
eine hochkomplizierte Reihe von Wechselwirkungen zwischen dem wach-
senden Organismus und seiner Umwelt bedingt. Wenn wir dies in Rech-
nung stellen, dann "... verwischt sich weitgehend der strenge Unterschied
zwischen angeborenen oder unmodifizierbaren und angeeigneten oder mo-
difizierbaren Verhaltensmustern, und zwar infolge der Entdeckung, dass
einerseits angeborene Muster Bestandteile enthalten konnen, die sich auf
einer fritheren Stufe durch Wechselwirkung mit der Umwelt entwickelten,
wihrend andererseits das Lernen von einer Stufe zur nichsten durch inner-
lich bedingte Beschrinkung begrenzt wird" (Tinbergen 1973). Wir konnen
die Verhaltensentwicklung als "... ein Gewebe von Ereignissen bezeichnen,
das mit den in den Zygoten enthaltenen angeborenen Programmierungs-
vorschriften beginnt, die sofort anfangen, mit der Umwelt wechselweise zu
reagieren. Diese Wechselwirkung kann unterbrochen sein, indem Zeiten
tiberwiegend interner Entwicklung mit Zeiten der Wechselwirkung oder
empfinglichen Perioden alternieren. Die Wechselwirkungen werden durch
aktive Untersuchung unterstiitzt und durch eine grosse Vielfalt selektiver
Sollwerte gesteuert. So verzweigt sich stufenweise der Prozess, wobei
Schichten immer komplizierterer Zusammensetzung in die Programmie-
rung einbezogen werden" (ebd.). Das heisst auch, dass die Aufklidrung der
phylogenetischen Abstammung einer Verhaltensweise per se noch nichts
sagt liber deren Ontogenese. Natur und Kultur lassen sich nicht dermassen
einfach auseinanderdividieren, wie dies Lorenz glaubt.

Was den [Instinktbegriff von Lorenz betrifft, so bestehen mittlerweile so
viele Zweifel an seiner Giiltigkeit, dass er wohl als wissenschaftliches
Konzept ausgeschieden werden muss. Der Instinktbegriff behauptet fol-
gendes:

1) Jeder Instinkt ist denselben Regeln unterworfen, was die Beziehung
zwischen innerer Erregung und dusserer Reizung anbelangt. - Das ist of-
fensichtlich nicht richtig. Die verschiedenen Motivsysteme eines Tieres un-
terscheiden sich voneinander. Das Hungersystem beispielsweise funk-
tioniert anders als das Kampfsystem.

2) Fiir jeden Instinkt gibt es eine oder mehrere spezifische Verhaltenswei-
sen, die durch einen oder mehrere spezifische Schliisselreize ausgelost
werden. - Auch diese Behauptung ist empirisch nicht korrekt. Viele schein-
bar in ihrem Ablauf fixierte Verhaltensweisen erweisen sich als variabel,
das heisst flexibel gegeniiber verinderlichen Umweltbedingungen.

3) Die Wahrscheinlichkeit, dass eine instinktive Verhaltensweise auftritt,
steigt mit der Zeit, die seit der letzten Ausfiihrung der Verhaltensweise ver-
flossen ist. - Auch diese Behauptung der Lorenz'schen Instinkttheorie gilt
mittlerweile als widerlegt.
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4) Mit zunehmender Zeit seit ihrer letzten Ausfithrung wird eine Instinkt-
handlung ausgefiihrt, auch wenn die angemessenen auslosenden Reize nur
schwach oder gar nicht vorhanden sind. - Die Forschung zeigt, dass auch
diese Annahme verworfen werden muss. Schon die Beispiele von Lorenz
fiir sogenannte Leerlaufhandlungen sind eher anekdotisch als wissenschaft-
lich. Beobachtungen von aggressiven Leerlaufhandlungen bei Tieren, die
in freier Wildbahn leben, scheint es iiberhaupt nicht zu geben.

5) Jede instinktive Handlung sollte voriibergehend lahmgelegt sein, nach-
dem sie mehrmals ausgefiihrt worden ist. - Das ist gleichsam die gegentei-
lige These zur vorhergehenden, insofern behauptet wird, dass ein Verhalten
aus "Erschopfung" des ihr zugrunde liegenden Instinktes voriibergehend
nicht gezeigt wird. Aber auch diese Annahme scheint so nicht haltbar zu
sein.

6) Es gibt keine Riickkopplung von den frithen Phasen einer Instinkthand-
lung zu den spéten im Sinne einer Anpassung der spiteren Phasen. - Da-
hinter verbirgt sich die Idee genetisch fixierter Anteile im Verhalten, die
durch Erfahrung nicht beeinflussbar sind ("Instinkt-Dressur-Verschrin-
kung", vgl. oben). Aber wiederum erweist sich diese Annahme als nicht
mehr haltbar. Heute nimmt man an, dass praktisch alle Verhaltensweisen
durch Feedback-Prozesse in ithrem Ablauf kontrolliert werden und damit
variabel sind.

Eine amerikanische Forschergruppe (Klama 1988), die diese Kritikpunkte
an Lorenz' Instinktmodell zusammengetragen hat, kommt zum Schluss,
dass das psychohydraulische Modell aggressiven Verhaltens als Basis fiir
eine wissenschaftliche Erkldrung von Aggression nicht ldnger haltbar ist.
Nicht nur das Instinktmodell von Lorenz, sondern alle energetischen Mo-
delle aggressiven Verhaltens sind liber Bord zu werfen, also beispielsweise
auch das psychoanalytische Triebmodell.

Zu einem &dhnlichen Urteil kommt die deutsche Biologie-Professorin Han-
na-Maria Zippelius in ihrem Buch "Die vermessene Theorie - Eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit der Instinkttheorie von Konrad Lorenz und
verhaltenskundlicher Forschungspraxis" (1992). Zippelius kommt zu einer
skeptischen Beurteilung des empirischen Gehalts der Verhaltenstheorie
von Lorenz, und dies nicht etwa im Bereich der oft waghalsigen Extrapola-
tionen von Lorenz auf das menschliche Verhalten, sondern im eigentlichen
Kernbereich der Theorie, im Bereich des tierischen Verhaltens. Zippelius
gibt in ihrem Buch mehrere, ausfiihrliche Beispiele anerkannter For-
schungsarbeiten, die in offensichtlichem Widerspruch zu zentralen Aussa-
gen der Lorenz'schen Theorie stehen. Sie kommt zum Schlussergebnis,
dass es nur gerade ein paar wenige Untersuchungen gibt, die als Stiitzen
der Aggressionstheorie von Lorenz verstanden werden konnen, Unter-
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suchungen, die sich aber als #dusserst problematisch herausstellen. "Man
fragt sich, wie iiber Jahre hinweg eine so erbitterte und kontroverse Dis-
kussion iiber einen Aggressionstrieb bei einer so schwachen empirischen
Basis gefiihrt werden konnte."

Gilt diese Feststellung fiir den eigentlichen Zustindigkeitsbereich der bio-
logischen Verhaltensforschung, nimlich die Welt der Tiere, um wieviel
fragwiirdiger miissen dann die Behauptungen von Lorenz hinsichtlich der
menschlichen Aggressivitit sein. Zwar rdumt Lorenz in einem Interview
ein, dass er beim Menschen iiber keine Beweise einer spontanen Aggressi-
vitit verfiige, doch sei er von deren Vorhandensein iiberzeugt. Uberzeu-
gung ist aber kein wissenschaftliches Argument. Und ein solches scheint
ganz einfach nicht zu existieren. Fiir Zippelius verbleibt die Lorenz'sche
Instinkttheorie "im Zustand der Vorwissenschaftlichkeit". "Ein Schliissel-
experiment, in dem einerseits der Anstieg der speziellen Triebenergie einer
Erbkoordination in Abhingigkeit von der Zeit unter kontrollierten Ver-
suchsbedingungen gemessen wurde, wie ebenso der Abbau der Energie
durch ein- oder mehrmaliges Agieren, liegt bis jetzt nicht vor. Einer kriti-
schen Betrachtung kénnen die zum Thema 'Messung der Motivation' vor-
gelegten Arbeiten nicht standhalten. Dagegen liegen sehr viele Befunde
vor, die offensichtlich im Widerspruch zur Theorie stehen."

Ich glaube, dass wir damit endgiiltig Abschied nehmen kdnnen von Theo-
rien, die die (menschliche) Aggressivitit als Folge eines Triebes oder Ins-
tinktes deuten. Die begriffliche und empirische Basis fiir solche Theorien
ist ganz einfach nicht tragfihig genug. Was wir nun auch zu erkennen ver-
mogen, ist die Tatsache, dass die blosse Gegeniiberstellung eines Anteils
Natur und eines Anteils Kultur im menschlichen Verhalten theoretisch un-
geniigend ist. Damit ergibt sich fiir die Frage nach der "Natiirlichkeit" der
Geschlechterdifferenz im aggressiven Verhalten ein erstes Ergebnis. Ge-
nauer gesagt sollten wir auf dem Hintergrund der Auseinandersetzung mit
der Aggressionstheorie von Lorenz versuchen, dieses Ergebnis explizit zu
formulieren und festzuhalten. Das ist es, was ich zum Abschluss des Kapi-
tels iiber biologische Theorien der Aggression noch tun mochte. Dabei ge-
he ich kurz auch auf einige soziobiologische Ausserungen zum Thema Ag-
gression ein.

Was heisst "Natur"?

Der Gegensatz von Natur und Kultur ist uns vertraut. Wir reden fast stén-
dig in Kategorien dieses Gegensatzes. "Natiirlich" ist fiir uns oft ein Argu-
ment, um etwas zu kritisieren, was uns an unserer Gesellschaft nicht ge-
féllt. Gerade im Horizont der Pidagogik wird die Natur gerne als Massstab
beigezogen, um ein "unnatiirliches" Schulsystem oder eine Erziehung, die
nicht "naturgemadss" ist, zuriickzuweisen. Erziehung und Unterricht sollen
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nach "natiirlicher" Methode oder nach dem "Gang der Natur" (Rousseau;
Pestalozzi) eingerichtet werden. "Kindgemaissheit" meint geméiss der "Na-
tur des Kindes". Erziehung soll "natiirlich" sein, insofern sich der Erzie-
her/die Erzieherin die Natur zum Vorbild des Handelns macht. "Beobachtet
die Natur und folgt dem Weg, den sie euch zeigt!" schreibt Rousseau in
seinem "Emil". Diese Position setzt eine "gute" Natur voraus und eine Na-
tur, deren Anleitungen man befolgen kann. Wie aber vermogen wir, die
Natur zu erkennen? Denn als Menschen leben wir immer in kulturellen
Verhiltnissen. Wer daher glaubt, dem Vorbild der Natur folgen zu kdnnen,
der muss fdhig sein, die Kultur von der Natur zu subtrahieren. Wie aber
findet man zu dieser kulturfreien Natur des Menschen? Vielleicht mit den
Mitteln der Biologie, etwa in der Art, wie Lorenz Natur und Kultur des
Menschen trennt?

Natur im Sinne von Lorenz ist - wir haben es gesehen - phylogenetisches
Erbe. Natur umfasst all das an Dispositionen und Aktivitdten, was aufgrund
von evolutiven Anpassungen der Morphologie und des Verhaltens einer
Art entstanden ist. Unter einer evolutiven Anpassung ist all das zu verste-
hen, was als Merkmal eines Lebewesens existiert, weil es aufgrund von Se-
lektionsprozessen anderen Merkmalen vorgezogen worden. ist.

Dieses evolutionstheoretische Verstindnis des Naturbegriffs kann unter-
schieden werden von anderen Auffassungen. Natur kann zum Beispiel rein
deskriptiv definiert werden als alle jene Merkmale, die ausschliesslich
Menschen im Unterschied zu (anderen) Tieren zukommen. Dazu wiirde
zum Beispiel gehoren: Sprache, Lachen, Blickkontakt des Sduglings wih-
rend des Stillens etc. Dieser Naturbegriff ist nicht identisch mit dem vorher
erwdhnten. Auch der folgende ist damit nicht identisch: Natur konnte all
das genannt werden, was als Merkmale bei allen Menschen beobachtet
werden kann. Der Vergleich mit den Tieren wire in dieser Perspektive
nicht relevant. Schliesslich konnte Natur das genannt werden, was ohne be-
sondere Anleitung gelernt wird, wie zum Beispiel Gehen, im Gegensatz zu
Leistungen, die ein spezielles Training erfordern, wie zum Beispiel Pur-
zelbdume schlagen. Etc.

Erldutern wir noch etwas den Unterschied zwischen Natur im Sinne von
Merkmalen, die sich bei allen Menschen finden, und Natur im Sinne von
phylogenetischer Anpassung. Es ist denkbar, dass alle Menschen gerne
Schokolade essen. Folgt daraus, dass Schokoladeessen als phylogenetische
Adaptation entstanden ist? Wohl kaum. Eher diirfte eine Tendenz, siisse
Friichte zu mogen, durch natiirliche Selektion entstanden sein; diese Ten-
denz &dussert sich unter Bedingungen der kulturellen Innovation der Her-
stellung von Schokoladetafeln universell als Vorliebe fiir Schokolade. Das
heisst, ein menschliches Verhalten, das sich universell beobachten lésst,
braucht nicht notwendigerweise eine (phylo-)genetische Basis zu haben,
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jedenfalls nicht in dem Sinne, dass das betreffende Verhalten durch den
Evolutionsprozess selegiert worden ist.

Es konnte sein, dass Maccoby und Jacklin mit ihrer Behauptung einer "na-
tiirlichen" Differenz der Geschlechter im Bereich des aggressiven Ver-
haltens diesen Naturbegriff gemeint haben: Natur im Sinne einer universell
beobachtbaren Verhaltensdifferenz zwischen den Geschlechtern, die aber
nicht direkter Ausdruck einer phylogenetisch bedingten Anpassung ist,
sondern vermittelt iiber kulturelle Mechanismen auf eine genetische Basis
zuriickreicht.

Fiir den Begriff der Aggressivitit folgt aus dieser Uberlegung: Auch wenn
wir heute feststellen sollten, dass Aggressivitit in allen menschlichen Kul-
turen vorkommt, kann dies per se kein giiltiger Beweis fiir eine phylo-
genetische Basis menschlicher Aggressionen sein. Denken Sie daran, dass
Menschen féahig sind, von anderen Menschen fast unbeschridnkt Verhal-
tensweisen, von denen wir kaum je annehmen, sie seien als evolutive An-
passungen entstanden, zu libernehmen. Ein Instrument wie das Fagott zu
spielen, ist eine kulturelle Erfindung Europas. Doch nichts spricht dagegen,
dass jeder Mensch in jeder Kultur auf dieser Welt fihig ist, Fagott zu spie-
len. Und sollte einmal auf der ganzen Welt Fagott gespielt werden, kiime
trotzdem kaum jemand auf die Idee, darin eine phylogenetische Anpas-
sungsleistung der Menschheit zu sehen. Warum sollte es im Falle aggressi-
ven Verhaltens anders sein? Damit ist auch gesagt, dass es alles andere als
einfach ist, empirisch festzustellen, welche universell beobachtbaren Ver-
haltensweisen des Menschen zu seiner phylogenetisch determinierten Na-
tur gehoren und welche nicht. Vieles, wenn nicht das meiste, was Men-
schen tun, trigt die Zeichen der kulturellen Modifikation einer evolutiv
entstandenen Anpassung im Verhalten. Es lédsst sich daher nicht ohne wei-
teres sagen, wie viel biologische Anpassung dahinter steht.

Kommt dazu, dass die Auffassung einer Instinkt-Dressur-Verschrinkung
im Sinne von Lorenz nicht haltbar ist. Wir haben dies bereits diskutiert.
Auch wenn wir im Einzelfall fahig wiren, unsere "Natur" im Sinne einer
Serie von Merkmalen, die durch Selektionsprozesse entstanden sind, aus-
zumachen, konnte dies noch nicht heissen, dass allein diese Natur unser
Verhalten bestimmt. Eine genetische "Disposition" enthélt noch nicht das
Resultat der Entwicklung dieser Disposition. Die Ontogenese ist in jedem
Fall ein zur Phylogenese einer Verhaltensweise hinzukommender separater
Einfluss auf eben diese Verhaltensweise. Was phylogenetisch entstanden
ist, braucht daher in der Ontogenese nicht unbeeinflussbar zu sein.

Zweifellos gibt es die genetische Ebene des Verhaltens, doch tritt sie nicht
als solche in Erscheinung. Sie wird iiber die Ontogenese vermittelt mit den
Lebensbedingungen, unter denen ein Lebewesen aufwichst. Die Ontoge-
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nese ist nicht einfach die Ausfiihrung eines prideterminierten "Pro-
gramms". Die Idee eines "Programms", das die Entwicklung steuert, ist ir-
refiihrend, jedenfalls wenn man bei "Programm" an die Software eines
Computers denkt, die in einer deterministischen Art und Weise dessen
"Verhalten" bestimmt. Die genetischen "Anweisungen", die die Ontoge-
nese anleiten, sind aber nicht so zu verstehen. Sie sind eher mit einem
Kochrezept vergleichbar, das einen recht breiten Spielraum zulésst, wenn
es von einem begnadeten Koch oder einer einfallsreichen Kéchin in eine
Mahlzeit, das heisst in das "Endverhalten" verwandelt wird.

Wenn wir zum Beispiel davon ausgehen, dass die Sprache spezifisch
menschlich ist, dann zeigt die Ontogenese des Spracherwerbs, wie vielfil-
tig das Ergebnis ausfallen kann. Alle "natiirlicherweise" gegebenen
menschlichen Verhaltensweisen diirften durch kulturelle Einfliisse in ihrer
Ontogenese beeinflussbar sein. Eine Verhaltensweise, die eine genetische
Grundlage hat, braucht somit in keiner Weise kulturellen Einfliissen entzo-
gen zu sein. Das gilt selbst fiir Erbkrankheiten, die je nachdem medizinisch
behandelt werden konnen, zum Beispiel Phenylketonurie (eine Stoffwech-
selkrankheit). Die Unterscheidung Genom versus Umwelt ist nicht de-
ckungsgleich mit der Unterscheidung unverinderlich versus verédnderlich.

Zusammengenommen folgt aus diesen Uberlegungen nicht nur, dass es me-
thodisch &dusserst schwierig ist, die Natur des Menschen im Sinne seiner
durch phylogenetische Anpassungen evoluierten Merkmale ausfindig zu
machen, sondern auch, dass die allfillige Identifizierung dieser Natur des
Menschen keinerlei Aussagen zuldsst iiber die Unverdnderlichkeit der da-
mit gegebenen natiirlichen Merkmale des Menschen. Das bedeutet aber,
dass die (biologische) Natur des Menschen in keiner Weise grundlegender
ist als seine Kultur. Die Vorstellung, die Natur wire so etwas wie der Fels,
auf dem die Kultur wachsen kann, und dies erst noch kaum anders als im
Sinne einer diinnen Moosschicht, die jederzeit abgetragen werden kann,
diese Vorstellung ist ganz einfach falsch. Unsere Natur ist nicht mehr, aber
auch nicht weniger unser Schicksal als unsere Kultur.

Auch die Dichotomie Natur versus Kultur ist nicht deckungsgleich mit der
Dichotomie unverinderlich versus verdnderlich. Lorenz versteht die Natur
als unverédnderlich. Sie wird damit zum unbeeinflussbaren und unabénder-
lichen Schicksal des Menschen. Die Natur des Menschen soll all das um-
fassen, was (phylogenetisch) determiniert ist. Als Gegensatz erscheint dann
die Freiheit als Attribut der Nicht-Natur des Menschen, das heisst seiner
Kultur. Doch (auch) dies ist ein falscher Gegensatz. Denn unsere Kultur
kann genauso verhaltensdeterminierend sein wie unsere Natur. Wenn wir
etwas lernen, dann heisst dies nicht, dass wir weniger festgelegt werden,
als wenn dasselbe Verhalten anlagebedingt wire. Was uns zur Gewohnheit
geworden ist, kann uns genauso unfrei machen wie eine genetisch fixierte
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Natur. Wer wollte ein Kind fiir die Umwelt verantwortlich machen, in der
es aufgewachsen und zu dem geworden ist, was es ist? Die Umwelt des El-
ternhauses ist fiir das Kind genauso Schicksal wie das genetische Erbe, das
es von seinen Eltern mitbekommen hat. Zu behaupten, die Kultur ver-
korpere die menschliche Freiheit, wihrend die Natur seine Unfreiheit (De-
terminiertheit) ausmache, ist daher ebenfalls falsch.

Ein weiterer problematischer Gegensatz, der mit Lorenz' Naturbegriff ge-
geben ist, ist die Auffassung von der moralischen Neutralitit der menschli-
chen Natur, wihrend es Aufgabe der Kultur sei, Moral in das Leben der
Menschen zu bringen. Die "vernunftmaéssige Verantwortlichkeit des Men-
schen" entspringt dem "begrifflichen Denken" und nicht den natiirlichen
Instinkten, schreibt Lorenz. Mit Hilfe unserer Vernunft konnten wir einse-
hen, dass wir verpflichtet sind, sogar unsere Feinde zu lieben, worauf wir
aufgrund unserer natiirlichen Neigungen nie verfallen wiirden. Lorenz
glaubt, dass auf der biologischen Ebene die (intraspezifische) Aggression
um Millionen Jahre dlter ist als personliche Freundschaft und Liebe. Die
personliche Bindung zwischen Tieren sei "zweifellos" aus der intraspezifi-
schen Aggression entstanden, durch Ritualisierung von Angriffs- und
Drohverhalten.!0

Aggression in der Perspektive der Soziobiologie

Auch mit Blick auf die Weiterentwicklung der Ethologie in der Soziobio-
logie bleibt die Beobachtung giiltig, dass der Begriff der Natur amoralisch
konzipiert wird. Die Reduktion der biologischen Dynamik auf die geneti-
sche Ebene fiihrt beispielsweise Richard Dawkins dazu, vom "egoistischen
Gen" zu sprechen. Was uns folglich von Natur aus zukommt, ist ein Ego-
ismus der Gene. Dieser Egoismus ist ein natiirliches Faktum der menschli-
chen Existenz, das ohne moralische Bedeutung ist. Aus der Feststellung ei-
ner Tatsache ldsst sich eben keine normative Forderung herleiten. Doch ge-
rade die Tatsache der egoistischen Natur des Menschen fordert eine mora-
lische Gegenbewegung. Richard Dawkins driickt sich folgendermassen
aus: "Mein personliches Gefiihl ist, dass eine menschliche Gesellschaft, die
lediglich auf dem Gesetz der Gene eines universellen, riicksichtslosen Ego-
1smus beruhte, eine abscheuliche Gesellschaft ware. Wie sehr wir aller-
dings dariiber klagen mogen, es dndert nichts daran, dass dies die Wahrheit
i1st. Dieses Buch hat die Absicht, interessant zu sein, aber wenn Sie eine
Moral daraus ziehen wollen, dann lesen Sie es als eine Warnung. Seien Sie
gewarnt, dass, wenn Sie wie ich eine Gesellschaft aufbauen wollen, in der
die Individuen grossziigig und selbstlos kooperieren und ihrem gemeinsa-

10 Andere Ethologen, wie beispielsweise Eibl-Eibesfeldt, nehmen diesbeziiglich allerdings einen anderen
Standpunkt ein.
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men Wohl nachleben, dass Sie dabei von der biologischen Natur wenig
Hilfe erwarten diirfen. Versuchen wir [daher], Grossziigigkeit und Altruis-
mus zu lehren, weil wir egoistisch geboren werden." Der Egoismus liegt in
unserer Natur, der Altruismus ist eine Aufgabe unserer Kultur, genauer:
unserer Erziehung. Das "Bose" ist naturbedingt, das "Gute" eine Frucht der
Kultur.

Die Position von Dawkins, die im wesentlichen der neueren, soziobiologi-
schen Erklidrung tierischen und menschlichen Verhaltens entspricht, zeigt
eine Abwendung vom klassischen verhaltensbiologischen Ansatz von Lo-
renz. Dawkins argumentiert auf der Ebene der individuellen Gene. Das
heisst, dass die traditionelle Unterscheidung in Selbst- und Arterhaltung
unterlaufen wird. Was zéhlt, nach Auffassung der Soziobiologen, ist einzig
die Erhohung der individuellen genetischen Fitness. Lebewesen sind - in
der iiberzogenen Sprache von Dawkins - "Uberlebensmaschinen", von den
Genen gebaut, um darin leben und sich replizieren zu kénnen. Der indivi-
duelle Korper ist eine egoistische Maschine, die versucht, das Beste fiir
seine Gene zu machen. Egoismus der Gene bedeutet, dass alles getan wird,
um den eigenen Genen zum Uberleben und zur Vermehrung zu verhelfen.
Eigene Gene konnen allerdings auch in einem nédchstverwandten Lebewe-
sen "aufbewahrt" sein (zum Beispiel in den leiblichen Kindern), weshalb es
in diesem Fall Sinn macht, dass sich ein Organismus der eigenen Brut ge-
geniiber "altruistisch" verhilt. Doch handelt es sich dabei um einen blossen
Scheinaltruismus, dessen wahres Motiv die egoistische Verbreitung der
Gene ist, die man mit Seinesgleichen teilt. Wenn es daher in der Tierwelt
Zeichen von Hilfeleistung, Fiirsorge und Selbstlosigkeit gibt, dann verbirgt
sich dahinter die Strategie einer egoistischen Natur.

Das Bild von der "wahren" Natur von Tier und Mensch ist bei den Sozio-
biologen kaum anders als bei Lorenz. Der Unterschied liegt in der Begriin-
dung. Lorenz untersuchte die Aggression unter dem Blickwinkel der Art-
erhaltung. Genauso wie die zwischen-artliche soll die inner-artliche Ag-
gression eine arterhaltende Funktion haben. Auch sie "vollbringt eine arter-
haltende Leistung" (Lorenz). "Als gute Darwinisten ... fragen wir .... nach
der arterhaltenden Leistung, die das Kdmpfen gegen Artgenossen unter na-
tiirlichen, oder besser gesagt vorkulturellen, Bedingungen vollbringt und
die jenen Selektionsdruck ausgelost hat, dem es seine hohe Entwicklung
bei so vielen hoheren Lebewesen verdankt." Diese Vorstellung, dass es bi-
ologische Strategien gibt, die auf die Arterhaltung ausgerichtet sind, wird
von den Soziobiologen zuriickgewiesen. Die Selektion wirkt auf der indi-
viduellen Ebene und ausschliesslich auf dieser. Daraus folgt, dass tierisches
und menschliches Verhalten, was seine biologische Seite anbelangt, egois-
tisch ist, da es den genetischen Interessen der Individuen dient und nicht
denjenigen von Gruppen oder Arten.
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Aus der Abkehr vom Prinzip der Arterhaltung folgt eine Kritik am Instinkt-
begriff als arterhaltendem Mechanismus. Die Biologen selbst gehen damit
auf Distanz zur Instinktlehre der Aggression von Lorenz und anderen (zum
Beispiel Eibl-Eibesfeldt). Die Zuriickweisung des Instinktbegriffs bedeutet
auch, dass die innerartliche Aggression nicht mehr im gleichen, gleichsam
romantischen Licht wie bei Lorenz gesehen wird. Lorenz betonte die ritua-
lisierten, gleichsam ritterlichen Auseinandersetzungen zwischen Tieren
derselben Art. Die Rivalenkdmpfe der Minnchen haben etwas Edles an
sich, wenn man deren Schilderung bei Lorenz liest. Toten von Tieren der-
selben Art erachtete Lorenz mehr oder weniger als Zufall, als Pathologie
oder Fehler. Lorenz hatte, wie wir gesehen haben, ein rousseauistisches
Bild der Natur. Dieses Bild zerbricht in den Hinden der Soziobiologen.
Toten von Artgenossen ist nicht mehr eine Panne und auch nicht mehr das
Privileg des Menschen. Gemiss Dawkins toten sich Tiere nur deshalb nicht
gegenseitig, weil die dabei anfallenden Kosten zu gross wiren. Wo die
"Kosten-Nutzen-Analyse", die selbstverstandlich von den Tieren nicht be-
wusst durchgefiihrt wird, giinstig ausfillt, da toten Tiere auch Artgenossen.
Und in der Tat zeigen Tierbeobachtungen mittlerweile, dass beispielsweise
bei den Moschusochsen jihrlich 5 bis 10 Prozent der erwachsenen Bullen
bei Auseinandersetzungen um Weibchen an den Folgen von Beschidi-
gungskdmpfen sterben. Da der Massstab der Soziobiologie die individuelle
genetische Fitness ist, kann es sich u.U. "lohnen", einen Artgenossen zu to-
ten, dann ndmlich, wenn durch den Tod des Artgenossen der reproduktive
Erfolg der eigenen Gene erhoht wird.

Das Bild der Natur, das die Soziobiologen zeichnen, ist, was deren mora-
lischen Gehalt anbelangt, diisterer geworden. Tiere scheinen zu geradezu
macchiavellistischen Strategien fihig zu sein, um ihren genetischen Ego-
ismus durchzusetzen. Damit tradiert auch die Soziobiologie das christliche
Bild des Dualismus von boser Natur, die des Teufels ist, und guter Gegen-
natur, wie sie den Menschen von Gott eingegeben wird. Ich zitiere zur Illu-
stration dieser Parallele von moderner Naturwissenschaft und christlichem
Glauben eine Stelle aus dem Romerbrief. Dort heisst es: "Wir wissen ja,
dass das Gesetz geistlich [sic] ist; ich aber bin fleischlich, unter die Siinde
verkauft. Denn was ich vollbringe, erkenne ich nicht; denn nicht, was ich
will, das fiihre ich aus, sondern was ich hasse, das tue ich. Wenn ich aber
das tue, was ich nicht will, so stimme ich dem Gesetz bei [und erkenne an],
dass es gut ist. Nun aber vollbringe nicht mehr ich es, sondern die Siinde,
die in mir wohnt. Denn ich weiss, dass in mir, das ist in meinem Fleische,
nichts Gutes wohnt [sic]. Denn das Wollen ist zwar bei mir vorhanden, das
Vollbringen des Guten aber nicht. Denn nicht das Gute, das ich will, tue
ich, sondern das Bose, das ich nicht will, das fiihre ich aus. Wenn ich aber
das tue, was ich nicht will, so vollbringe nicht mehr ich es, sondern die
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Siinde, die in mir wohnt. Ich finde also fiir mich, der ich das Gute tun will,
das Gesetz giiltig, dass das Bose bei mir vorhanden ist. Denn nach dem in-
wendigen Menschen habe ich Lust an dem Gesetz Gottes; ich sehe aber ein
anderes Gesetz in meinen Gliedern, das dem Gesetz meines Innern wi-
derstreitet und mich zum Gefangenen des Gesetzes des Siinde macht, das
in meinen Gliedern ist. Ich elender Mensch! wer wird mich erlosen von
diesem Leibe des Todes?" (Romer 7, 14-24). Unsere Natur neigt zum Bo-
sen; das Gute, das wir vermogen, ist das Verdienst Gottes. Es ist das Ge-
setz des Geistes, wie Paulus meint. Natur und Geist fallen auseinander; sie
sind Gegensitze.

Die Parallele ist erstaunlich. In unseren modernsten, vermeintlich wertneu-
tralen naturwissenschaftlichen Theorien dussert sich ein Denken, dessen
Wurzeln hochst traditionell sind. Wenn die Soziobiologen iiber den Men-
schen nachdenken, dann iibernehmen sie - scheinbar unbemerkt - die Vor-
stellung von der bosen Natur in uns, der das Gute, das von aussen kommt,
gegeniibersteht. Dawkins fragt, ob es irgendwelche guten Griinde gebe an-
zunehmen, dass die menschliche Art besonders ist. Die Antwort, glaubt er,
sei "ja". Das meiste, was besonders sei beim Menschen, konne in dem
Wort "Kultur" zusammengefasst werden. Auch die Kultur ermégliche Evo-
lution. Und es gebe noch etwas Weiteres: Voraussicht. In der Voraussicht
sieht Dawkins unsere Hoffnung. Selbst wenn wir auf unsere dunkle Seite
schauen und annehmen, die menschlichen Individuen seien grundsitzlich
egoistisch, konne uns unsere bewusste Voraussicht, das heisst unsere Fa-
higkeit, die Zukunft in unserer Phantasie zu simulieren, vor den schlimms-
ten Exzessen des Egoismus bewahren. Zumindest hitten wir die geistige
Ausstattung, um eher unsere langfristigen als unsere kurzfristigen egoisti-
schen Interessen zu pflegen. Wir allein auf Erden haben die Kraft, gegen
die Tyrannei der egoistischen Gene zu rebellieren. Dawkins sagt nicht, wo-
her wir diese Kraft haben. Im Kontext der Bibel ist es Gott, der uns die
Kraft verleiht, gegen das Bose zu kiimpfen. Einen Gott jedoch gibt es im
Kontext des Darwinismus nicht.

Sicher hat das dichotomische Denken nicht nur christliche Wurzeln. Auch
das griechisch-antike und das jlidische Denken haben Strukturation und
Destruktion polarisiert und kontrir behandelt. "Der ordnenden Schopfer-
kraft des die Welt strukturierenden gottlichen Logos wurden die Figuren
der Zerstorung gegeniibergestellt. Es war dies v.a. der Anfiihrer der abge-
fallenen Engel, der ehemalige Lichttriager (Luzifer), der sich nach dem Ab-
fall von Gott und seiner Ordnung (Logos) als Zerstorer, 'Durcheinander-
werfer' (Diabolos) bestédtigende Teufel" (Rosenmayr).

Eine Einschrinkung dieser Kritik muss allerdings gemacht werden. Es wi-
re falsch, die Frage nach dem moralischen Verhalten im Tierreich mit dem
Hinweis auf den Egoismus der Gene beantwortet zu lassen. Tatsédchlich ist
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die Soziobiologie weit weniger in Gefahr, ein traditionelles religioses Den-
ken zu kolportieren, als dies bei Freud und Lorenz der Fall ist. "Altruis-
mus" im Tierreich beschrinkt sich nicht auf den Scheinaltruismus zwi-
schen genetisch verwandten Tieren. Die biologische Forschung zeigt, dass
es unter Tieren Verhiltnisse der Reziprozitit gibt, die eine einfache Gegen-
seitigkeit im sozialen Verhalten zum Ausdruck bringen. Man spricht von
"reziprokem Altruismus". Damit ist gemeint, dass bei zwei Tieren, die sich
begegnen, das eine eine Vorleistung erbringt. Begegnen sich die Tiere er-
neut, so wird abgewartet, ob nun das andere Tier eine Gegenleistung er-
bringt. Ist dies der Fall, wechseln die Tiere von nun an mehr oder weniger
ab in der Unterstiitzung des anderen. Man kann sagen: "Die eine Hand
wischt die andere." Wichtig bei dieser Beobachtung an Tieren ist, dass ein
Prozess des reziproken Austausches kooperativ beginnt, jedenfalls nicht
mit Gewalt oder Aggression. Die Kooperativitit hédlt zumindest so lange
an, bis das andere Tier reagiert hat. So gesehen, ist nicht nur das Bose in
der Natur angelegt, sondern auch das Gute.

Vielleicht kann man jeden Menschen dazu bringen, dass er sich aggressiv
oder gewalttitig verhélt. Man kann ihn in Situationen bringen, Einfliissen
aussetzen, ihm Umstédnde bereiten, unter denen er oder sie schliesslich ge-
waltsam reagieren wird. Heisst das nun, dass der Mensch liber eine aggres-
sive Natur verfiigt, liber eine Disposition zu aggressivem Verhalten, die in
seinem Inneren, im Kern seines Menschseins liegt? Und heisst dies, dass
die aggressive Bereitschaft in irgendeiner Weise fundamentaler ist als die
Bereitschaft zu friedlichem Verhalten? Das heisst es wohl nicht! Menschen
sind zu vielem féhig. Sie stehen Schlange vor Billettschaltern, sie versam-
meln sich um brennende Scheiterhaufen und singen patriotische Lieder, sie
bleiben vor roten Ampeln stehen, sie schicken Ansichtskarten aus fernen
Léndern, und sie gehen an Orte, wo zweimal elf Ménner einem einzigen
Ball nachrennen, nur um zuzuschauen. Tun sie dies, weil sie eine biologi-
sche Disposition dazu haben, eine natiirliche Bereitschaft, so etwas zu tun?
Wir wiirden wohl alle sagen, dass eine solche Disposition zwar vorhanden
sein mag, dass die betreffenden Verhaltensweisen aber stark kulturell ge-
pragt sind. Ist es dann aber nicht naheliegend anzunehmen, dass auch im
Falle der Gewalt, die Menschen ausiiben, kulturelle Prigungen eine Rolle
spielen? Umgekehrt ist nicht a priori auszumachen, weshalb das gewaltlose
Verhalten von Menschen weniger natiirlich sein soll als das gewalttitige.
Beides liegt in unserer Natur: Gewalttitigkeit und Friedfertigkeit. Beides
ist aber auch ein Ergebnis unserer Kultur. Weder das eine noch das andere
ist in irgendeiner Form grundlegender. Zwar neigen wir scheinbar unbe-
lehrbar dazu, das Natiirliche als fundamentaler und zugleich als weniger
leicht verdnderlich wahrzunehmen als das, was kulturbedingt ist. Viele Bi-
ologen und viele Sozialwissenschaftler denken so, als gébe es einen biolo-
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gischen Kern fixer Verhaltensmerkmale, um den herum sich eine Schicht
kultureller und variabler Merkmale anlagert. Das Biologische liefert die
harte Grundlage, das Soziale und Kulturelle den weichen Uberbau. Doch
so sollten wir nicht denken.

Wir miissen davon ausgehen, dass die Natur in uns - im Sinne des phylo-
genetischen Erbes, das wir in uns tragen - im Verlaufe der Ontogenese von
Kultur durchdrungen und geformt wird. Kultur ist Deutung und Artikula-
tion von Natur. Auch wenn wir eine fixe genetische Ausstattung haben,
folgt daraus nicht, dass deren Effekte auf der Verhaltensebene ebenfalls fix
wiren. Was sich auf der Verhaltensebene manifestiert, ist immer mit das
Produkt von Umwelteinfliissen, die auf die ontogenetische Entwicklung
Einfluss nehmen. Der Entwicklungsprozess, wenn er nicht im traditionellen
Sinn als blosse Entfaltung - als Abwicklung eines praformierten Planes -
missverstanden wird, ist daher fiir Fragen der psychologischen Analyse
menschlichen Verhaltens die fruchtbarste Betrachtungsebene. In der
menschlichen Entwicklung durchdringen sich Natur und Kultur. In ihr
kann auch die Padagogische Psychologie das ihrer Betrachtungsweise an-
gemessene Analyseniveau finden.

Im Rahmen des prozessorientierten Denkens einer nicht-reifungstheore-
tisch verkiirzten Entwicklungspsychologie ist nicht zu sehen, weshalb un-
sere phylogenetische Natur unser Verhalten tiefer und wirksamer prigen
sollte als die aktuellen Bedingungen, unter denen wir aufwachsen. Auf der
anderen Seite wird damit anerkannt, dass es biologische Bedingungen der
menschlichen Entwicklung gibt, das heisst eine Natur, die nicht jede For-
mung durch Kultur zulisst.

Wenn wir nun nochmals auf die Frage Geschlecht und Gewalt zuriickblen-
den, dann glaube ich nicht, dass die Antwort auf einfache Weise in der
"Natur" gefunden werden kann. Dass die "Natur" ihren Anteil an den Ge-
schlechterdifferenzen hat, scheint mir unbestritten. Nur ist die Natur, das
heisst unser phylogenetisches Erbe, nicht jener fixe, unverinderliche Fels,
auf dem alles Ubrige aufruht. Die Natur macht uns Vorgaben, mit denen
wir uns auseinandersetzen konnen und miissen. Die Besonderheit des Men-
schen liegt wohl darin, dass er sich zu sich selbst verhalten kann. Damit
kann er sich auch zu seinen Grenzen verhalten. Die Natur setzt uns
Schranken. Wir haben zum Beispiel keine Fliigel und kénnen daher nicht
ohne technische Mittel in die Luft abheben. Ist es aber deshalb "unnatiir-
lich", in ein Flugzeug zu steigen? Offensichtlich konnen wir mit unserer
Natur umgehen, selbst mit den Grenzen, die uns unsere Natur setzt. Kultur
ist Auseinandersetzung mit Natur.

Die Selbstgestaltung ist das Merkmal der (menschlichen) Kultur. Als Men-
schen konnen wir uns selbst erforschen, selbst lieben und selbst hassen -
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bis hin zur Selbsttotung. Wir kénnen uns selbst beherrschen oder uns selbst
nachgeben. Wir konnen das gesamte Repertoire sozialer Verhaltensweisen
auf uns selbst anwenden. Diese Reflexivitit ist den Tieren verwehrt. Dar-
aus ergibt sich fiir den Menschen und das Verstindnis der menschlichen
Aggressivitit eine besondere Konstellation.

In Richtung dieser besonderen Konstellation mochte ich nun die Vorlesung
weiterfilhren. Was heisst es fiir eine Theorie aggressiven Verhaltens, dass
wir Menschen uns nicht nur einfach verhalten, sondern uns auch zu uns
selbst verhalten? Welchen Stellenwert haben Selbst, Selbstwert, Selbstach-
tung und Selbstentwicklung im Rahmen einer Erkldrung menschlicher Ag-
gressivitit?

Methodologische Bilanz

Doch bevor ich auf diese Fragen eingehe, mdchte ich noch eine Art me-
thodologische Bilanz unserer Auseinandersetzung mit den biologischen
Theorien der Aggression ziehen. Die evolutionstheoretische und soziobio-
logische Betrachtungsweise kann uns methodologisch etwas verdeutlichen,
ndmlich die Unterschiede verschiedener Erkldrungsformen fiir tierisches
und menschliches Verhalten.

Die Perspektive der Evolutionstheorie liegt auf der historischen Genese
von Verhalten. Sie fragt nach der Entstehungsgeschichte einer Verhaltens-
weise im Zeitraum von Generationen von Lebewesen. Eng damit verbun-
den ist die Frage nach der Funktion einer Verhaltensweise. Denn nur jene
Merkmale einer Tierart formen sich im Prozess der Phylogenese heraus,
die von Uberlebenswert sind. Die Funktion umschreibt in etwas lockerer
Formulierung den Zweck, den ein Verhalten erfiillt. Innerartliche Aggres-
sion beispielsweise erfiillt den Zweck der Verteilung einer Tierart iiber ein
Territorium. Nach soziobiologischer Uberzeugung steht alles Verhalten un-
ter dem Zweck der Weitergabe und Weiterverbreitung der eigenen Gene.
Dies soll die ultimate Ursache aller biologischen Phinomene sein. Die Fra-
ge nach der Phylogenese einer Verhaltensweise ist jedoch nicht identisch
mit der Frage nach ihrer (aktuellen) Funktion. Wir haben dies am Beispiel
der Ritualisierung gesehen. Durch Ritualisierung kann einer Verhaltens-
wiese eine neue Funktion zukommen. Die Frage nach der Funktion einer
Verhaltensweise ist also die Frage nach dem Uberlebenswert der Verhal-
tensweise im aktuellen Kontext.

Von der funktionalen Frage unterschieden werden muss die Frage nach
dem "Mechanismus", der einer Verhaltensweise zugrunde liegt. Der Me-
chanismus erklért die proximaten Ursachen einer Verhaltensweise. Ein Au-
to ist da, damit man sich von einem Ort zu einem anderen bewegen kann.
Dies ist seine Funktion, sein Zweck. Um die (ultimate) Funktion zu verste-
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hen, brauchen wir von der Mechanik des Autos nichts zu wissen. Ver-
gleichbar ist die Situation im Falle biologischer und psychologischer Erkli-
rungen. Der Zweck einer Verhaltensweise liegt auf einer anderen Ebene als
ithr Mechanismus. Die Instinkttheorie von Lorenz ist ein Beispiel fiir eine
ursichliche (proximate) - im Gegensatz zu einer funktionalen (ultimaten) -
Erklarung tierischen Verhaltens. Die Soziobiologen verbleiben letztlich auf
der funktionalen Ebene. Sie behaupten die Zweckmaissigkeit von Aggressi-
onen, ohne auf den konkreten Mechanismus bzw. das Motivsystem aggres-
siven Verhaltens einzugehen. Insofern sind die Soziobiologen mit den Be-
havioristen vergleichbar, die das Lebewesen ebenfalls als "black box" be-
trachten und keine Aussagen iiber die innere Motivdynamik aggressiven
Verhaltens machen.!!

Der Unterschied ldsst sich auch so benennen: Die funktionale Betrach-
tungsweise stellt die Frage "Wozu?", die kausale fragt "Wie?". Das sind
zwei verschiedene Fragen, die auf zwei verschiedene Erkldrungsformen
zielen. Wenn wir wissen, wozu etwas dient, dann wissen wir noch nicht,
wie es funktioniert. Nehmen Sie nochmals das Beispiel des Autos: Wer
weiss, wozu ein Auto da ist, der weiss noch nicht, wie es funktioniert. Die-
ser Unterschied zweier Erkldrungsformen ist bei den Psychologen nicht be-
sonders bekannt, da sie eher dazu neigen, die Physik statt die Biologie zu
imitieren. In der Physik gibt es aber keine "Wozu"-Fragen.

Die vierte Ebene der Verhaltensanalyse ist schliesslich die Ebene der On-
togenese. Genauso wie wir die Phylogenese (die Stammesgeschichte) einer
Verhaltensweise untersuchen kénnen, konnen wir deren Ontogenese, das
heisst die Individualentwicklung verfolgen.

Es gibt also vier Ebenen der Verhaltensanalyse:

(1) die Ebene der Phylogenese (Stammesgeschichte)

(2) die Ebene der Funktion: Was ist der (aktuelle) Uberlebenswert
einer Verhaltensweise?

(3) die Ebene der Mechanismen des Verhaltens und

(4) die Ebene der Ontogenese (Individualentwicklung)

Auf allen diesen Ebenen konnen sinnvolle Fragen gestellt werden. Es ist
aber nicht so, dass die Antwort auf eine Frage der einen Ebene die Antwort
auf eine Frage einer anderen Ebene vorwegnimmt. Dies anzunehmen, dass
ndmlich auf einer Ebene sich auch die Fragen auf den anderen Ebenen ent-
scheiden lassen, ist der Fehler, den einige Ethologen und Soziobiologen
machen.

1 Der Weg vom Behaviorismus iiber die "klassische" Ethologie von Lorenz zur Soziobiologie ist also in
gewisser Hinsicht ein Weg der Distanzierung vom und Wiederanniherung an den Behaviorismus.
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Die Tatsache, dass man als Biologe und Psychologe verschiedene Fragen
stellen kann, gerade auch, was aggressives Verhalten anbelangt, bedeutet,
dass es verschiedene Ebenen der Erkldrung von Aggression gibt. Ebenen,
die sich nicht aufeinander reduzieren lassen, Ebenen, die auch nicht gegen-
einander ausgespielt werden sollten. Es kommt eben darauf an, was man
1m einzelnen wissen will. Wenn man wissen will, weshalb der Mensch eine
Bereitschaft zu aggressivem Verhalten aufweist, ist eine funktionale Be-
trachtungsweise angebracht. Wie wir bei der Auseinandersetzung mit Erich
Fromm gleich sehen werden, ist es durchaus sinnvoll anzunehmen, dass
wir Menschen iiber ein aggressives Potential verfiigen, und zwar als Er-
gebnis unserer Stammesgeschichte, ein aggressives Potential, das "gutarti-
gen" Charakter hat, da es im Dienste unserer (Uber-)Lebenssicherung steht.
Wenn wir jedoch wissen wollen, wie ein konkreter individueller Mensch
dazu gekommen ist, einen anderen umzubringen, dann wird der Riickgriff
auf unsere Phylogenese wenig hilfreich sein. Dann brauchen wir einen
Blick in die Ontogenese und ein Verstdndnis fiir die "Mechanismen" des
aggressiven Verhaltens.

Es kann sinnvoll sein zu fragen, was fiir eine Funktion aggressives Ver-
halten fiir ein Lebewesen hat, ohne zugleich die Frage zu stellen, wie das
Verhalten konkret motiviert wird. Trotzdem sind Motivationstheorien fiir
die Erkldrung aggressiven Verhaltens unerlédsslich. Motivationstheorien der
Aggression, wie die Triebtheorie Freuds und die Instinkttheorie von Lo-
renz, sind kausale Theorien, die nach der (proximaten) Ursache aggressi-
ven Verhaltens in der inneren Dynamik des Lebewesens fragen. Es geht
um die Nahursachen des Verhaltens im Gegensatz zu seinen Fernursachen,
die durch eine funktionale Betrachtungsweise aufgedeckt werden konnen.

Bei diesem Blick auf die Nahursachen wollen wir auch im folgenden blei-
ben. Wir fragen also - wie Lorenz - nach dem Motivsystem, das aggressi-
vem Verhalten zugrunde liegt. Nur suchen wir es anderswo als Lorenz.
Wenn wir die Trieb- und Instinkttheorien ablehnen, dann heisst dies nicht,
dass wir jede Art von Motivationstheorie zuriickweisen. Was wir nicht zu-
lassen wollen, sind lediglich hydraulische Modelle aggressiven Verhaltens,
das heisst jene Ansitze, die eine spontane, innere Energieerzeugung postu-
lieren. Nicht abgelehnt werden damit Theorien, die die Motivdynamik der
Aggression im Selbst des Individuums ansiedeln. Solchen Theorien wollen
wir uns nun zuwenden.
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Selbsttheorien der Aggression I: Erich Fromm

Was der Begriff "Selbst" im einzelnen bedeutet, werden wir sukzessive er-
fahren. Zunichst so viel: Mit "Selbst" soll die Tatsache angezeigt werden,
dass wir als Menschen immer auch eine Beziehung zu uns selbst haben.
Wenn wir Aggression aus dieser Selbstbeziehung heraus zu verstehen ver-
suchen, dann in dem Sinne, dass uns die Selbstbeziehung eine Aufgabe ist,
die wir im Prozess unserer Entwicklung zu bewiltigen haben, wobei das
Misslingen der Bewiltigung unter Umstédnden zu Aggression und Destruk-
tivitit filhren kann. Das Selbst ist ein Beziehungskonstrukt. Das Selbst ist
ein Verhdltnis. Ich mochte dies gleich mit Bezug auf unseren ersten Autor,
Erich Fromm, erldutern.

Fromm verficht ein soziales Verstindnis des Menschen. Freud hatte den
Menschen gleichsam monadisch begriffen, als ein in sich abgeschlossenes
Wesen, das nur aufgrund des Druckes seiner Triebe soziale Beziehungen
eingeht (vgl. Herzog 1991, Kap. 3). Das Soziale ist bei Freud sekundir, ein
Mittel zum Zweck der Triebbefriedigung. Von dieser Auffassung distan-
ziert sich Fromm. Seine Uberzeugung ist, "dass das Schliisselproblem der
Psychologie die spezifische Art der Bezogenheit des Individuums zur Welt
und nicht die Befriedigung oder Nicht-Befriedigung dieses oder jenes
triebhaften Bediirfnisses an sich ist" (Fromm 1983). Menschen sind aufei-
nander bezogen; sie sind auf die Welt ausserhalb ihrer selbst bezogen; und
sie sind auf sich selbst bezogen. "Ich vertrete den Standpunkt", schreibt
Fromm, "... dass die menschliche Personlichkeit grundsétzlich nur in ihrer
Beziehung zur Welt, zu den anderen Menschen, zur Natur und zu sich
selbst zu verstehen ist. Ich halte den Menschen primdr fiir ein gesellschaft-
liches Wesen und glaube nicht, wie Freud es tut, dass er primir selbstge-
niigsam ist und nur sekundéar die anderen braucht, um seine triebhaften Be-
diirfnisse zu befriedigen. In diesem Sinne glaube ich, dass die Individu-
alpsychologie im Grunde Sozialpsychologie ist, oder - um mit Sullivan!2 zu
sprechen - Psychologie zwischenmenschlicher Beziehung. Das Schliissel-
problem der Psychologie ist das Problem der besonderen Art der Bezogen-
heit des einzelnen auf die Welt, und nicht die Befriedigung oder Frustrie-
rung einzelner triebhafter Begierden. Das Problem der Befriedigung der
triebhaften Begierden des Menschen ist als Teil des Gesamtproblems sei-
ner Beziehung zur Welt zu verstehen, und nicht als das Problem der
menschlichen Personlichkeit. Deshalb sind meiner Meinung nach die Be-
diirfnisse und Wiinsche, bei denen es um die Beziehung des einzelnen zu
anderen Menschen geht, wie zum Beispiel Liebe, Hass, Zirtlichkeit und
Symbiose, die fundamentalen psychologischen Phinomene, wihrend Freud

12 Gemeint ist Harry Stack Sullivan (1892-1949), amerikanischer Psychiater und Neo-Psychoanalytiker
[W.H.].
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in ihnen nur die sekundédren Resultate aus Frustrationen oder Befriedigun-
gen triebhafter Bediirfnisse sieht".

Fiir Fromm steht die Art der Bezogenheit an Stelle der Freudschen Libi-
dotheorie. Aus der Art der Gestaltung dieser Bezogenheit ergeben sich
Charakterstrukturen. Die Charakterstrukturen wurzeln in bestimmten For-
men der Bezogenheit des Individuums auf die Aussenwelt und auf sich
selbt. Der Begriff des Charakters will also die Bezogenheit des Menschen
fassen und die Dichotomisierung von Trieb und Umwelt aufheben. Der
Charakter kann als Motivsystem verstanden werden. Ein Charakterzug - ob
liebevoll oder destruktiv - treibt den Menschen dazu an, sich in bestimmter
Weise zu verhalten.

Der Begriff des Selbst macht noch auf etwas Zweites aufmerksam, ndmlich
darauf, dass aggressives Verhalten mit der Gesamtheit unserer Existenz in
Verbindung steht und nicht mit einem blossen Teilmoment. In diesem Sin-
ne schreibt beispielsweise Fromm in seinem Buch "Anatomie der mensch-
lichen Destruktivitidt": "Meine These ... lautet, dass Destruktivitit und
Grausamkeit keine instinktiven Triebe[,] sondern Leidenschaften sind, die
in der Gesamtexistenz des Menschen wurzeln. Sie gehoren zu den Mog-
lichkeiten, dem Leben einen Sinn zu geben; sie sind beim Tier kaum zu
finden, sie konnen dies auch nicht sein, weil sie ihrer Natur nach im
'Menschsein' verwurzelt sind."

Somit umfasst der Begriff des Selbst zwei wesentliche Aspekte: 1. den As-
pekt der Bezogenheit allen menschlichen Verhaltens und 2. den Aspekt der
Ganzheitlichkeit menschlichen Verhaltens. Allein schon diese beiden
Merkmale machen aus den Selbsttheorien besondere psychologische The-
orien.

Was heisst Aggression?

Kommen wir nun etwas detaillierter auf die Position von Erich Fromm zu
sprechen. Zunichst ein paar Bemerkungen zu seiner Biographie. Erich
Fromm wurde am 23. Mérz 1900 in Frankfurt am Main geboren. Er stu-
dierte in Heidelberg Soziologie, Psychologie und Philosophie und promo-
vierte 1922 zum Dr. phil. bei Alfred Weber. 1924 lernte er die Psychoana-
lytikerin Frieda Reichmann kennen, bei der er mit einer Analyse begann.
1926 heiratete er Reichmann. 1927 veroffentlichte er erste psychoanalyti-
sche Arbeiten. 1930 wurde er Mitglied des "Instituts fiir Sozialforschung"
in Frankfurt. 1931 Trennung von Frieda Fromm-Reichmann. 1934 Umzug
nach New York. 1938 Trennung vom "Institut fiir Sozialforschung". 1940
amerikanische Staatsbiirgerschaft. 1949 Ubersiedlung nach Mexico City.
1951 Professor an der Universitit von Mexico. 1956 Griindung der mexi-
kanischen psychoanalytischen Gesellschaft und Umzug nach Cuernavaca.
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Seit Ende der 60er Jahre Aufenthalte im Tessin. Erich Fromm ist am 18.
Mirz 1980 im Tessin gestorben.

Fromm hat eine Vielzahl von Verotffentlichungen vorgelegt, die mittler-
weile in einer Gesamtausgabe (Deutsche Verlags Anstalt 1980/1981) vor-
liegen. Uber Aggression hat Fromm 1973 das Buch "The Anatomy of Hu-
man Destructiveness" vorgelegt, das in deutscher Ubersetzung als "Anato-
mie der menschlichen Destruktivitéit" erschienen ist.

Was versteht Fromm unter "Aggression"? Als "Aggression" bezeichnet er
alle Akte, "die einer anderen Person, einem Tier oder einem unbelebten
Objekt Schaden zufiigen oder dies zu tun beabsichtigen". Gegenstand der
Aggressionstheorie von Fromm ist das Motivsystem, das dem aggressiven
Verhalten zugrunde liegt. Es geht - wie Fromm sagt - um aggressive Im-
pulse. Dabei unterscheidet Fromm zwischen zwei aggressiven Systemen.
Er unterscheidet in Aggression und Destruktivitit bzw. gleichbedeutend in
"gutartige Aggression" und "bosartige Aggression". "Aggression" bzw.
"gutartige Aggression” meint Abwehr von Angriffen. "Destruktivitit",
"bosartige Aggression" und "Grausamkeit" meinen die spezifisch mensch-
liche Leidenschaft, zu zerstoren und absolute Kontrolle iiber ein anderes
Lebewesen auszuiiben. "Wir miissen beim Menschen zwei vollig verschie-
dene Arten der Aggression unterscheiden. Die erste Art, die er mit allen
Tieren gemein hat, ist ein phylogenetisch programmierter Impuls anzu-
greifen (oder zu fliehen), sobald lebenswichtige Interessen bedroht sind.
Diese defensive 'gutartige' Aggression dient dem Uberleben des Individu-
ums und der Art; sie ist biologisch angepasst und erlischt, sobald die Be-
drohung nicht mehr vorhanden ist. Die andere Art, die 'bosartige’ Aggres-
sion, das heisst die Destruktivitit und Grausamkeit, ist spezifisch fiir den
Menschen und fehlt praktisch bei den meisten Sdugetieren; sie ist nicht
phylogenetisch programmiert und nicht biologisch angepasst; sie dient kei-
nem Zweck, und ihre Befriedigung ist lustvoll. Der grosste Teil der friihe-
ren Diskussion iiber dieses Thema war dadurch beeintrichtigt, dass ver-
sdaumt wurde, zwischen diesen beiden Arten von Aggression zu unterschei-
den, die verschiedener Herkunft sind und verschiedene Merkmale haben."

Die gutartige Aggression ist reaktiv und defensiv, die bosartige aktiv und
offensiv. Die beiden Formen von Aggression haben verschiedene Wurzeln.
Die gutartige Aggression wurzelt in physiologischen (organischen) Be-
diirfnissen des Menschen, die bosartige Aggression ist in seinem "Charak-
ter", genauer: in seinen Leidenschaften verwurzelt. Den Charakter nennt
Fromm die "zweite Natur" des Menschen und versteht ihn als "Ersatz fiir
seine nur schwach entwickelten Instinkte". Die Leidenschaften sind Ant-
worten auf die existentiellen Bediirfnisse des Menschen. Darauf werden
wir zuriickkommen.
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Wie wir bereits gesehen haben, lehnt Fromm die Freudsche Triebtheorie
ab. Die Dynamik des menschlichen Verhaltens wurzelt nicht in einer aus-
schliesslich biologisch vorgegebenen Schematik zweier antagonistischer
Triebe. Fromm nennt seine Betrachtungsweise "soziobiologisch". Dieses
Wort hat aber eine andere Bedeutung als in der Disziplin gleichen Namens
(vgl. oben). Was Fromm mit "soziobiologisch" sagen will, ist, dass gesell-
schaftliche Faktoren in seine Theorie einbezogen werden. Fromm will das
menschliche Verhalten weder auf Triebe noch auf Instinkte reduzieren.
"Die Instinkte sind eine rein natiirliche Kategorie, wéihrend die im Cha-
rakter verwurzelten Leidenschaften eine soziobiologische, historische Ka-
tegorie sind. Obwohl sie nicht dem physischen Uberleben dienen, sind sie
genauso stark - und oft sogar stéirker - als die Triebe. Sie bilden die Grund-
lage fiir das Interesse des Menschen am Leben, fiir seine Fihigkeit zu Be-
geisterung und freudiger Erregung; sie sind der Stoff, aus dem nicht nur
seine Trdume, sondern auch Kunst, Religion, Mythos und Drama ge-
schaffen werden - kurz alles, was das Leben lebenswert macht."

Fromm wendet sich gegen die Ansicht, ein Motiv konne nur dann intensiv
sein, wenn es einem organischen Bediirfnis diene. Der Mensch kann Lei-
denschaften haben, die iliberhaupt keine organische Funktion erfiillen, die
aber trotzdem &usserst stark und intensiv sind. Solche Leidenschaften wer-
den nicht erst aktiv, nachdem die biologischen Bediirfnisse befriedigt
sind.!? "Sie wurzeln im Grund menschlicher Existenz und sind keineswegs
nur eine Art Luxus, den wir uns gestatten konnen, nachdem unsere norma-
len 'miedrigeren' Bediirfnisse befriedigt sind. Menschen haben Selbstmord
begangen, weil sie ihren leidenschaftlichen Drang nach Liebe, Macht,
Ruhm oder Rache nicht befriedigen konnten. Fille von Selbstmord wegen
mangelnder sexueller Befriedigung kommen praktisch nicht vor." "Natiir-
lich verhilt sich auch der Mensch so, wie es seinem Selbstinteresse ent-
spricht, doch tut er dies nicht immer und nicht notwendigerweise. Er han-
delt oft auch nach seinen Leidenschaften, seinen niedrigsten und seinen
edelsten, und ist oft bereit - und fahig - sein Selbstinteresse, seinen Besitz,
seine Freiheit und sein Leben fiir seine Liebe, fiir die Wahrheit und fiir sei-
ne Integritiit - oder auch fiir seinen Hass, seine Habgier, seinen Sadismus
und seine Destruktivitit - aufs Spiel zu setzen." Das heisst, dass im Falle
der menschlichen Bediirfnisse ein Schichtenmodell zu kurz greift.'4 Es gibt
nicht primére Bediirfnisse, die zuerst befriedigt sein miissen, und sekundi-
re Bediirfnisse, die gleichsam iiber den priméren Bediirfnissen luxurieren.
"Was aber den Menschen angeht, so macht ihn die Befriedigung seiner or-

13 Darin unterscheidet sich die Motivationstheorie Fromms wesentlich von derjenigen Abraham Maslows
(vgl. Maslow 1984).
14 Wie es (auch) von Lorenz vertreten wird (vgl. oben).
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ganischen Triebe allein nicht gliicklich, und sie garantiert auch nicht sein
Wohlbefinden. Sein Problem wird auch nicht damit gelost, dass er zunéchst
seine korperlichen Bediirfnisse befriedigt, und dann, als eine Art Luxus,
seine charakterbedingten Leidenschaften entwickelt. Letztere sind von al-
lem Anfang an in seinem Dasein vorhanden und haben oft grossere Macht
als seine organischen Triebe."

Die Hauptmotive des Menschen sind seine Leidenschaften. Die Leiden-
schaften sind nicht triebbedingt; sie wurzeln im Charakter. Und trotzdem
sind sie von enormer Kraft. Das zeigt uns nochmals, dass kulturelle und
soziale Einfliisse in keiner Weise von geringerer Bedeutung sind als bio-
logische. Die Kultur kann genauso schicksalsbestimmend sein wie die Na-
tur.

"In Wahrheit", schreibt Fromm, seien "alle menschlichen Leidenschaften,
die 'guten' wie die 'schlechten', nur als Versuch des Menschen zu verste-
hen, die banale Existenz der reinen Fristung des Lebens zu transzendieren."
Menschen wollen Mensch sein und nicht wie ein lebloses Ding oder ein
von Instinkten getriebenes Tier dahinvegetieren. Daher begreift man die
Leidenschaften nur, "... wenn man iiber den Bereich der reduktionistischen
Psychologie hinausgeht und sie als das erkennt, was sie sind: der Versuch
des Menschen, seinem Leben einen Sinn zu geben und das Ausserste an In-
tensitdt und Kraft zu erleben, was unter den gegebenen Verhdltnissen mog-
lich ist (oder was er fiir moglich hdlt)". Als nicht-festgestelltes Tier sucht
der Mensch fiir sein Leben einen Sinn. Und die Leidenschaften legen
Zeugnis ab von der Sinnsuche des Menschen. Dabei versteht Fromm jede
Art von Leidenschaft als Antwort auf die "Sinnfrage". Auch die destrukti-
ven Neigungen sind Antworten auf die Sinnfrage. Liebe und Grausamkeit
konnen im Dienste der Sinnsuche stehen. "Auch der sadistischste und de-
struktivste Mensch ist ein Mensch, so menschlich wie der Heilige. Man
kann ihn als verkriippelten und kranken Menschen bezeichnen, der keine
bessere Antwort auf die Herausforderung finden konnte, als Mensch gebo-
ren zu sein, und man hitte recht damit; man kann ihn auch als einen Men-
schen bezeichnen, der auf der Suche nach seinem Heil den falschen Weg
eingeschlagen hat."

Destruktivitiat und Grausamkeit stellen ein Paradoxon dar: Im Bestreben,
dem Leben einen Sinn zu geben, wenden sie sich gegen dieses selbst. Die
Paradoxie wird nur verstindlich, wenn wir die besondere Situation des
Menschen in Rechnung stellen. Allein der Mensch ist in der Lage, seine
Artgenossen ohne biologischen oder 6konomischen Grund zu toten und zu
quilen und dabei Befriedigung zu empfinden. Fromm sieht darin eine bio-
logisch nicht angepasste und phylogenetisch nicht programmierte Aggres-
sion. Die destruktive, bosartige Aggression zu erkliren, ist das eigentliche
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Problem und die zentrale Aufgabe einer dem menschlichen Verhalten ge-
recht werdenden Aggressionstheorie.

Die "gutartige" Aggression und die Wahrnehmung von Bedrohung

Versuchen wir nun, die Aggressionstheorie Fromms etwas genauer darzu-
stellen. In seinem Buch "Anatomie der menschlichen Destruktivitit" setzt
sich Fromm ausfiihrlich mit den Trieb- und Instinkttheorien der Aggression
auseinander. Ich verzichte auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser Teile
seines Buches. Fromm kommt im wesentlichen zur Feststellung, dass die
biologische Forschung die Aggression als eine Defensivreaktion ausweist:
"Wenn man die neurophysiologische und psychologische Literatur iiber die
tierische und die menschliche Aggression iiberblickt, erscheint der Schluss
unumgénglich, dass das aggressive Verhalten eine Reaktion auf jede Art
der Lebensbedrohung ist - oder, wie ich lieber in einem allgemeineren Sin-
ne sagen mochte, der vitalen Interessen eines Lebewesens - als Individuum
und als Mitglied seiner Art. Diese allgemeine Definition trifft auf viele ver-
schiedenartige Situationen zu. Die offenkundigste ist die direkte Bedro-
hung des Lebens eines Individuums oder eine Bedrohung seiner sexuellen
Bediirfnisse und seines Nahrungsbediirfnisses; eine komplexe Form ist das
"Crowding", die Beengung, die eine Bedrohung der Bewegungsfreiheit be-
ziehungsweise der sozialen Struktur der Gruppe darstellt. Gemeinsam ist
jedoch sdmtlichen Bedingungen der Erregung aggressiven Verhaltens, dass
sie vitale Interessen bedrohen. Die Mobilisierung der Aggression in den
entsprechenden Gehirnregionen geschieht im Dienste des Lebens, als Re-
aktion auf eine lebensgefidhrdende Bedrohung des Individuums oder der
Art; das heisst die phylogenetisch programmierte Aggression, wie sie bei
Tieren und beim Menschen vorkommt, ist eine biologisch angepasste, de-
fensive Reaktion." Die biologisch hidufigste Reaktion auf Angriff und Be-
drohung scheint allerdings Flucht zu sein. Nur wenn diese nicht gelingt,
wird das Tier aggressiv und kdmpft. Es besteht kein Grund zur Annahme,
die Aggression sei "natiirlicher" als die Flucht.

Zusammengenommen geht Fromm davon aus, dass es eine biologisch ad-
aptive Form von Aggression gibt. Diese "... ist eine Reaktion auf eine Be-
drohung der vitalen Interessen; sie ist phylogenetisch programmiert; sie ist
Tieren und Menschen gemeinsam; sie ist nicht spontan und steigert sich
nicht von selbst, sondern sie ist reaktiv und defensiv; sie zielt darauf ab, die
Bedrohung zu beseitigen, indem sie sie entweder vernichtet oder ihre Ursa-
che beseitigt". Oder, nochmals anders formuliert: "Was die defensive Ag-
gression betrifft, so stellt sie eine Reaktion auf eine Bedrohung dar." Thr
Ziel ist nicht Zerstorung, "sondern die Erhaltung des Lebens". Ist das Ziel
erreicht, verschwindet die Aggression wieder.
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Unproblematisch ist die defensive Aggression allerdings nicht. Denn was
1m konkreten Fall als bedrohlich erscheint, kann von Individuum zu Indi-
viduum verschieden sein. Da der Mensch mit der Fiahigkeit zur Voraussicht
und mit Phantasie begabt ist, kann er nicht nur auf gegenwirtige und reale
Gefahren und Bedrohungen reagieren, sondern auch auf bloss vorgestellte.
Der Mensch kann sich Gefahren einbilden und Bedrohungen antizipieren,
die allenfalls in Zukunft eintreten konnten. Dazu kommt, dass sich Men-
schen in unterschiedlichem Ausmass bedroht fiihlen konnen. Fiir den einen
ist schon eine nebensidchliche Bemerkung bedrohlich, fiir den anderen
braucht es den Gewehrlauf auf der Brust, damit er sich bedroht fiihlt.

Exkurs: Die Untersuchungen von Kenneth Dodge

Es ist interessant, wie die empirische psychologische Forschung zum The-
ma der wahrgenommenen Bedrohung vertiefende Aussagen machen kann.
Ich schiebe an dieser Stelle einen Exkurs zu einigen Arbeiten von Kenneth
Dodge ein. Dodge hat 1980 einen Artikel vertffentlicht, in dem er die The-
se aufstellt, dass aggressive Kinder, genauer gesagt: aggressive Knaben -
denn Midchen hat er nicht untersucht -, dazu neigen, neutrales Verhalten
anderer Kinder als aggressiv motiviert wahrzunehmen.

Dodge (1980) fiihrte die folgende Untersuchung durch: Er wihlte je 15 ag-
gressive und 15 nicht-aggressive médnnliche Schiiler der Klassen 2, 4 und 6
aus, insgesamt 90 Versuchspersonen. Ob die Schiiler aggressiv oder nicht
aggressiv waren, wurde durch Befragung der Lehrpersonen und der Mit-
schiiler festgestellt. Die 90 Versuchspersonen wurden einzeln in eine Ver-
suchssituation gebracht, die folgendermassen gestaltet war: Es gab zwei
Versuchsrdume, die unmittelbar nebeneinander lagen. Dem Kind wurde
von der Experimentatorin gesagt, es konne einen Preis gewinnen, indem es
ein Puzzle zusammensetze. Dabei wurde ihm gesagt, dass im Zimmer ne-
benan ein weiterer Knabe ebenfalls ein solches Puzzle 16sen wiirde. Man
zeigte ihm ein Mikrophon und einen Lautsprecher, was den Eindruck er-
weckte, die beiden Rdume seien durch eine Gegensprechanlage miteinan-
der verbunden. Tatsédchlich war der "andere Knabe" jedoch ein Tonband-
gerit, auf dem bestimmte Texte, gesprochen von einem neunjihrigen Kna-
ben, aufgezeichnet waren. Das experimentelle Subjekt konnte verschiedene
Preise gewinnen, je nachdem wie viele Teile des Puzzles zusammengesetzt
wurden. Die Zeit fiir die Losung war beschrinkt. Nachdem die Versuchs-
personen mit der Aufgabe begonnen und 13 Stiicke erfolgreich zusammen-
gesetzt hatten, sagte die Experimentatorin, sie wiirde nun eine Pause ma-
chen. Sie eroffnete der Versuchsperson, sie mochte den beiden Teilneh-
mern in den beiden Rdumen zeigen, wie weit der jeweils andere gekommen
sei. Danach verliess sie den Raum mit dem teilweise fertigen Puzzle des
experimentellen Subjekts und ging in den Raum, wo vermeintlich das an-
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dere Subjekt sass. Ein paar Sekunden danach wurde das Tonbandgerét ein-
geschaltet, und das experimentelle Subjekt glaubte, die Experimentatorin
spreche zum anderen Knaben. Sie sagte zum anderen Knaben, er solle das
Ergebnis des experimentellen Subjekts anschauen, wihrend sie kurz nach
aussen gehe. Danach geschahen je nach experimenteller Situation drei ver-
schiedene Dinge: Im einen Fall - in der aggressiven Bedingung - bestand
die auf dem Tonband simulierte Reaktion des anderen Knaben in etwa da-
rin, dass er sich drgerte iiber die bessere Leistung des experimentellen Sub-
jekts, was ihn dazu verleitete, das Puzzle seines Konkurrenten zu zerstoren.
Im anderen Fall - der freundlichen Bedingung - akzeptierte der andere die
bessere Leistung und dusserte gar den Willen, das Puzzle noch etwas wei-
ter zu komplettieren, dabei zerstorte er es jedoch aus Missgeschick. Im
dritten Fall - der neutralen bzw. mehrdeutigen Bedingung - sagte der Kna-
be im Nebenraum lediglich: "Es scheint, er ist schon weit gekommen."
Nach einer lingeren Pause horte man, wie das Puzzle kaputtging. Nach
dieser Sequenz horte man im Lautsprecher die Experimentatorin zuriick-
kehren. Dann erschien sie mit beiden Puzzles im Raum des experimen-
tellen Subjekts. Dieses konnte nun sehen, dass sein Puzzle zerstort und das-
jenige des vermeintlichen Konkurrenten halb fertig war. Die Experimenta-
torin sagte nun zum experimentellen Subjekt, es solle die beiden Puzzles
anschauen und verliess erneut den Raum. Danach filmte ein Videorecorder,
der hinter einer Einwegscheibe versteckt war, die Reaktion des experi-
mentellen Subjekts. Ebenso wurden seine stimmlichen Ausserungen auf-
gezeichnet. Das Verhalten des experimentellen Subjekts in dieser Situation
bildete die abhéngige Variable der Untersuchung. Danach kam die Expe-
rimentatorin wieder zuriick und beendete die Untersuchungssitzung. Die
Kinder schienen die Tduschung nicht durchschaut zu haben.

Das videoaufgezeichnete Verhalten wurde auf Zeichen von Aggressivitit
hin ausgewertet, zum Beispiel Zerstorung des Puzzles des vermeintlichen
Konkurrenten, Schlagen gegen die Wand, verbale Feindseligkeit etc. Die
Ergebnisse sehen folgendermassen aus: Zunichst einmal zeigte sich, dass
alle Knaben unter der aggressiven Bedingung aggressiv reagierten, wih-
rend sie unter der freundlichen Bedingung - obwohl ihr Puzzle auch in die-
sem Fall kaputt gegangen war - mit wenig Aggression reagierten. Dieses
Ergebnis erkldrt sich mit der Absichtlichkeit des destruktiven Verhaltens.
Im einen Fall - unter der aggressiven Bedingung - wurde das Puzzle ab-
sichtlich zerstort, im anderen Fall - unter der freundlichen Bedingung - un-
absichtlich. Eine aggressive Reaktion wird dann ausgelost, wenn die Atta-
cke des anderen als beabsichtigt wahrgenommen wird. Interessanterweise
konnte kein Alterseffekt festgestellt werden. Bereits siebenjdhrige Knaben
reagierten so wie die neun- und elfjdhrigen.
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Was nun das Verhalten der aggressiven im Vergleich zu den nichtaggres-
siven Knaben anbelangt, zeigte sich, dass die aggressiven Versuchsperso-
nen in der mehrdeutigen Situation in etwa gleichermassen aggressiv rea-
gierten wie unter der aggressiven Bedingung, wéhrend die Aggressivitit
der nicht-aggressiven Knaben im Falle der mehrdeutigen Situation statis-
tisch signifikant tiefer war als unter der aggressiven Bedingung und sich
nicht von deren Reaktion auf die freundliche Situation unterschied. Mit an-
deren Worte, der wesentliche Unterschied im Verhalten zwischen der
Gruppe der aggressiven und der Gruppe der nicht-aggressiven Kinder lag
darin, dass die aggressiven Kinder die mehrdeutige Situation so wahrge-
nommen hatten, als handle es sich um Feindseligkeit seitens des Konkur-
renten, wihrend die nicht-aggressiven Kinder dieselbe, mehrdeutige Situa-
tion so wahrgenommen hatte, als hétte der Konkurrent freundliche Absich-
ten gehabt. Darin liegt das Hauptergebnis der ersten Studie, die Dodge in
diesem Artikel aus dem Jahre 1980 prisentiert hat. Uneindeutige bzw.
mehrdeutige Stimuli werden von aggressiv disponierten Knaben verzerrt
wahrgenommen und zwar in dem Sinne verzerrt, dass sie ihrem Gegeniiber
unfreundliche Absichten unterstellen, obwohl objektiv gesehen dazu kein
Anlass besteht.

Was allerdings die kognitiven Prozesse anbelangt, so wurden diese in der
eben referierten Studie aus der Verhaltensbeobachtung der Kinder er-
schlossen. In einer zweiten Studie, publiziert in demselben Artikel, hat
Dodge die kognitiven Prozesse genauer untersucht. Dabei wurden die Kin-
der direkt befragt und ihre Antworten per Tonband aufgezeichnet. Den
Kindern wurden hypothetische Geschichten erzihlt, deren Hauptakteur ein
aggressiver bzw. nicht-aggressiver Mitschiiler war. In einer der Geschich-
ten musste sich das experimentelle Subjekt zum Beispiel vorstellen, an ei-
nem Mittagstisch zu sitzen. Dann kommt der Mitschiiler, dessen Milch auf
dem Tablett umkippt und iiber den Riicken des experimentellen Subjekts
ausleert. Die Intention des Akteurs der Geschichte war aufgrund der For-
mulierung mehrdeutig. Das experimentelle Subjekt musste nun schildern,
wie es zu dieser Situation hat kommen konnen.

Die Ergebnisse zeigen folgendes: Aggressive Versuchspersonen unterstell-
ten dem Akteur in der hypothetischen Geschichte 50% héufiger eine feind-
selige Absicht als nicht-aggressive Versuchspersonen. Damit bestitigte
sich das Ergebnis der ersten Studie. Ein noch deutlicherer Effekt zeigte
sich beim Status des Akteurs der Geschichte. Aggressiven Mitschiilern
wurde fiinfmal hdufiger eine feindselige Absicht unterstellt als nicht-ag-
gressiven. Wer als aggressiv gilt, dem wird also sehr viel leichter unter-
schoben, auch in einer mehrdeutigen Situation absichtlich aggressiv gehan-
delt zu haben, auch wenn es objektiv gesehen keine klaren Anhaltspunkte
gibt. Die Reputation eines Kindes als aggressiv bewirkt eine Art "self-ful-
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filling prophecy", insofern man sich diesem Kind gegeniiber so verhilt, als
ob es aggressiv gehandelt habe. Das bedeutet auch, dass man Kindern mit
einer aggressiven Reputation eher aggressiv begegnet: man beantwortet ih-
re (vermeintliche) Aggressivitiat mit Gegenaggression. Das aber kann heis-
sen, dass diese unberechtigterweise aggressiv behandelt worden sind, was
ithnen Anlass gibt, nun ihrerseits zuriickzugeben. Umgekehrt fiihrt aber
auch die Tendenz aggressiver Kinder, mehrdeutiges Verhalten anderer als
aggressiv wahrzunehmen, zu Fehlreaktionen, die als Gegenaggression
missverstanden werden und dem aggressiven Kind gleichsam bestétigen,
dass seine Wahrnehmung richtig war. In beiden Fillen kann ein Teufels-
kreis in Gang kommen, der zur Verfestigung aggressiver Interaktionen bei-
tragt.!>

Wichtig scheint mir noch die Feststellung von Dodge zu sein, dass Kinder,
die unberechtigterweise aggressiv auf andere reagieren, in der peer group
abgelehnt werden, wihrend Kinder, die berechtigterweise aggressiv sind,
ein besonderes Ansehen geniessen. Wir haben schon bei Patterson gesehen,
dass aggressive Kinder oft sozial isoliert sind (vgl. Teil 1 der Vorlesung).
Der Grund scheint darin zu liegen, dass sie mit ihrer verzerrten Wahrneh-
mung andere vor den Kopf stossen. Aggression als solche fiihrt nicht zu
sozialem Ansehen. Lediglich Aggression, die in den Augen anderer als be-
rechtigt erscheint, tut dies.

Dodge und seine Mitarbeiter/innen haben eine Reihe weiterer Untersu-
chungen durchgefiihrt, auf die ich hier nicht im einzelnen eingehen kann.
U.a. hat er festgestellt, dass aggressive Knaben in ihrem Urteilsverhalten
sehr viel rascher sind als nichtaggressive. Sie urteilen sehr viel schneller
tiber eine andere Person und ziehen kaum alternative Informationen in Er-
wigung. Dieses Urteilsverhalten steht in enger Beziehung zur Attribuie-
rung feindseliger Absichten. Je schneller das Urteil gefillt wird, desto we-
niger braucht die erwartete Hostilitéit des Gegeniibers in Frage gestellt und
tiberpriift zu werden. Ein weiteres Ergebnis von Dodges Forschungen liegt
darin, dass aggressive Knaben feindselige Situationen leichter erinnern als
freundliche. Sie tragen gleichsam stdndig feindselige Gedanken und Sze-
nen mit sich herum. Auch dadurch erhoht sich die Bereitschaft, in mehr-
deutigen Situationen feindselige Intentionen auszumachen.

Ein weiteres Ergebnis der Studien von Dodge liegt darin, dass aggressive
Knaben mehrdeutige Situationen nur dann als feindselig wahrnehmen,
wenn sie selbst davon betroffen sind. Dodge konnte zeigen, dass in Situa-
tionen, wo aggressive Knaben Provokationen zwischen anderen Personen
beobachten, nicht dazu neigen, die Interaktion verzerrt wahrzunehmen. Das

15 Vgl. in diesem Zusammenhang nochmals die Untersuchungen von Patterson, v.a. auch dessen Aussa-
gen zur negativen Reziprozitit, im Teil 1 der Vorlesung.
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lasst auf Fromm zuriickblenden, der betont, dass defensive Aggression
provoziert wird, die Frage jedoch, was im Einzelfall provokativ wirkt, vom
betroffenen Subjekt abhiingig ist. Der eine fiihlt sich eben friiher provoziert
als der andere. Genauso scheint es sich bei aggressiven Knaben zu ver-
halten: Sie fiihlen sich leichter betroffen und personlich angegriffen als
nicht-aggressive Knaben.

Wesentlich - und das zeigen die Untersuchungen von Dodge ebenfalls - ist,
dass die wahrgenommene Provokation verhaltenswirksam ist. Wer sich an-
gegriffen fiihlt, der reagiert mit Gegenangriff. Der Grund liegt wohl darin,
dass der Gegenangriff als defensiv verstanden wird und als (moralisch) be-
rechtigt erscheint. Es bestehen subtile Vernetzungen zwischen Aggression
(Gewalttitigkeit) und Moral. Menschen sind selten in der Lage, Boses ein-
fach so zu tun. Vielmehr kommt das Bose im Mantel des Guten daher,
weshalb es Strategien der Abwehr moralischen Empfindens und der Trans-
formation des moralisch Verwerflichen in moralisch Gerechtfertigtes gibt
(vgl. die "Mechanismen der moralischen Selbstentlastung", wie sie Bandu-
ra beschrieben hat [Teil 1 der Vorlesung]).

Dodge hat aufgrund seiner Untersuchungen ein Modell entwickelt, das die
kognitiven Prozesse bei aggressivem Verhalten erfassen soll. Das Modell
beruht auf einem Informationsverarbeitungsansatz und unterscheidet fiinf
Schritte der sozialen Informationsverarbeitung. Jeder dieser Schritte kann
bei aggressiven Individuen teilweise oder ganz defizitér sein.

Der erste Schritt umfasst die Codierung der relevanten Information. Dazu
gehoren Prozesse der Aufmerksamkeit und Wahrnehmung. Der zweite
Schritte umfasst die Interpretation der registrierten Information, zum Bei-
spiel was die Intentionalitédt einer beobachteten Verhaltensweise anbelangt.
Auch die Attribution der Verhaltensursachen gehort dazu. Der dritte Schritt
umfasst die Abwédgung einer Reaktion, indem verschiedene mogliche Kon-
sequenzen von Reaktionen iiberdacht werden. Der vierte Schritt umfasst
die Entscheidung fiir eine bestimmte Reaktion. Der fiinfte Schritt schliess-
lich besteht in der Ausfithrung der Reaktion, fiir die sich das Individuum
entschieden hat.
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Gelegentlich ist noch von einem sechsten Schritt die Rede, der darin be-
steht, das ausgefiihrte Verhalten zu evaluieren. Da dabei aber von neuem
Information aufgenommen werden muss, kann auch davon ausgegangen
werden, dass der Zyklus der Informationsverarbeitung erneut durchlaufen
wird.

Wie gesagt, kann jeder dieser Schritte defizitir sein. Aggressive Kinder
nehmen wenige Informationen auf, beachten nicht alle und nicht immer die
relevanten Informationen. Sie bevorzugen Hinweise auf aggressives Ver-
halten. Beim zweiten Schritt, im Falle der Interpretation der Information,
tendieren aggressive Kinder - wie wir gesehen haben - dazu, anderen eher
negative und feindselige Absichten zu unterstellen. Die Fahigkeit, wahrge-
nommenes Verhalten angemessen zu interpretieren und dessen Ursachen
richtig zu attribuieren, ist bei aggressiven Kindern defizitdr. Beim dritten
Schritt, bei der Suche nach einer angemessenen Reaktion, zeigen aggres-
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sive Kinder ein Defizit an sozialen Fertigkeiten.!¢ Thre Fihigkeit, soziale
Problemsituationen prosozial zu bewiltigen, ist mangelhaft entwickelt. Sie
verfiigen kaum iiber alternative soziale Strategien und scheinen aggressives
Verhalten als Mittel der Problemldsung zu favorisieren. Aufgrund dieser
Defizite bei der Evaluation von Reaktionen féllt die Entscheidung aus: Ag-
gressive Kinder entscheiden sich eher fiir aggressive als fiir nicht-aggres-
sive Reaktionen als Mittel der sozialen Problemlosung. In ihrem Handeln
erweisen sie sich dann erneut als defizitidr. Sie haben Miihe, Blickkontakt
aufrechtzuerhalten, sie haben Schwierigkeiten, Fragen zu stellen und an-
deren Hilfe anzubieten etc. Schliesslich zeigt die Stufe der Evaluation eine
Voreingenommenheit aggressiver Kinder derart, dass sie ihre eigene Ag-
gressivitdt unterschétzen und diejenige anderer iiberschitzen.

Zusammengefasst ldsst sich sagen: Aggressive Kinder neigen dazu, weni-
ger sozial relevante, dafiir vorzugsweise aggressive Situations- und Ver-
haltensmerkmale zu beachten, anderen Individuen - vor allen in mehrdeuti-
gen Situationen - negative und bose Absichten zu unterstellen, bei anderen
unfreundliche Reaktionen zu erwarten, kaum nach alternativen, nicht-ag-
gressiven Losungen fiir soziale Probleme zu suchen; sie zeigen weniger
Empathie und scheinen falsche Vorstellungen von Aggressionen und deren
Wirkungen zu haben. Es ist denkbar, dass aggressives Verhalten dadurch
einen positiven Wert gewinnt - als Strategie der Durchsetzung eigener An-
spriiche und der Verfolgung personlicher Ziele - und dessen negative Seite
weniger klar gesehen wird (vgl. Asarnow & Callan 1985; Creak & Dodge
1989; Perry, Perry & Rasmussen 1986). Allerdings zeigte sich in einer Un-
tersuchung von Foreman (1980), dass aggressive Kinder sehr wohl die
Konsequenzen ihres Tuns erkennen, diese fiir sich selbst aber nicht negativ
bewerten.

Gesamthaft gesehen, scheinen kognitive Verzerrungen aggressives Ver-
halten zu erleichtern. Die Verzerrungen konnen dazu beitragen, dass sich
Aggressivitit zu einem stabilen Verhaltensmuster verfestigt: "The more the
child behaves aggressively, the more the child is exposed to aggressive
scenarios to be encoded. The more scenarios the child has encoded, the
more are available to be rehearsed. The more scenarios are rehearsed, the
more likely are they to be retrieved when a social problem arises. The more
likely aggressive strategies are to be retrieved, the less likely are other
strategies to be retrieved. The child behaves aggressively, and the cycle
continues" (Huesman & Eron 1984, p. 244).

So weit der Exkurs zu den theoretischen und empirischen Arbeiten von
Kenneth Dodge. Die Arbeiten von Dodge konnen verstindlich machen,

16 Auch dies haben wir schon im Zusammenhang mit unserer Auseinandersetzung mit Patterson gesehen
(vgl. Teil 1 der Vorlesung).
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wie aggressives Verhalten aufrechterhalten wird und wie es eskalieren
kann. Sie erkldren nicht, wie die Bereitschaft zu Aggressionen entsteht. In-
sofern sind die Arbeiten von Dodge mit denjenigen von Patterson ver-
gleichbar, mit dem Unterschied allerdings, dass Dodge kognitive Prozesse
untersucht, wahrend Patterson im wesentlichen auf der Verhaltensebene
verbleibt (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Dodge thematisiert die kognitiven
Prozesse, die moglicherweise zu defizitdaren Urteilen iiber die Aggressivitit
einer anderen Person oder einer sozialen Situation fiihren. Er sagt nichts
tiber die Entstehung dieser kognitiven Verzerrungen, und er sagt nichts
tiber das motivationale System, das die kognitiven Prozesse steuert und
aufrechterhélt. Die Untersuchungen von Dodge scheinen mir wichtig zu
sein, weil sie die kognitive Seite aggressiven Verhaltens herausstreichen
und deutlich machen, dass Aggression mit kognitiven Defiziten, das heisst
mit irrationalen oder unlogischen Schlussfolgerungen zu tun haben kann.
Warum aber diese kognitive "Mechanik" iiberhaupt so abladuft, sagen sie
nicht. Uber die motivationalen Prozesse, die hinter den kognitiven Ver-
zerrungen stehen, gibt Dodge keine Auskunft.

Dadurch, dass Dodge seine Erkldrungen fiir das spezifische Attributions-
verhalten aggressiver Knaben auf Differenzen im kognitiven Bereich be-
schrinkt, ist sein Ansatz nicht selbst-psychologisch. Die Frage, warum ag-
gressive Kinder dazu neigen, neutrale Stimuli als aggressiv intendiert
wahrzunehmen, wird lediglich mit Bezug auf kognitive Prozesse beant-
wortet, ohne das Selbst als motivationale Grésse anzusprechen. Wenn wir
nun zu Fromm zuriickkehren, dann gibt uns dieser zumindest eine Hypo-
these beziiglich der motivationalen Dynamik, die hinter diesen Attributi-
onsverzerrungen steht. Die defensive Aggressivitiat wird bei Gefiihlen der
Bedrohung ausgelost. Wann wir uns bedroht fiihlen, ist jedoch abhéngig
von uns selbst bzw. von unserer Verletzlichkeit. Menschen sind unter-
schiedlich verletzlich. Als besonders leicht verletzbar gelten narzisstische
Menschen. Ich werde darauf ausfiihrlich zurtickkommen bei der Auseinan-
dersetzung mit Heinz Kohut. Im Moment mag die Feststellung geniigen,
dass narzisstische Menschen sehr stark auf sich selbst bezogen sind und
dadurch fast stindig ein Gefiihl von Betroffenheit haben. Fast alles, was
um sie herum geschieht, erscheint in irgendeiner Hinsicht sie selbst zu be-
treffen. Narzisstische Menschen sind fast stindig mit sich selbst beschéf-
tigt. Fromm bezeichnet den Narzissmus als einen Erlebniszustand, "... in
dem nur die Person selbst, ihr Korper, ihre Bediirfnisse, ihre Gefiihle, ihre
Gedanken, ihr Eigentum, alles und jedes, was zu ihr gehort, als vollig real
erlebt wird, wihrend alles und jedes, was keinen Teil der eigenen Person
bildet und nicht Gegenstand der eigenen Bediirfnisse ist, nicht interessiert,
keine volle Realitét besitzt und nur intellektuell wahrgenommen wird; af-
fektiv bleibt es ohne Gewicht und Farbe. In dem Masse, wie ein Mensch
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narzisstisch ist, hat er einen doppelten Massstab fiir seine Wahrnehmun-
gen. Nur er selbst und was zu ihm gehort, besitzt Signifikanz, wihrend die
tibrige Welt mehr oder weniger ohne Gewicht und Farbe ist, und ein nar-
zisstischer Mensch weist aufgrund dieses doppelten Massstabs schwere
Defekte in seinem Urteilsvermogen und seiner Fdhigkeit zur Objektivitdit
auf" (letzte Hervorhebung von W .H.). Narzissmus bedeutet eine Selbst-
tiberhohung - allerding, wie wir noch sehen werden, zumeist gekoppelt mit
dem Gegenteil: einer Selbsterniedrigung. Die Selbstiiberh6hung macht an-
fallig fiir defensive Reaktionen. Fehlt die Bewunderung durch andere oder
wird die eigene Person gar kritisiert, sind Wut und Rachegefiihle die Reak-
tion.

Es ist nun leicht, sich vorzustellen, dass be1 Menschen mit einer narzissti-
schen Konstellation defensive Aggressivitit sehr viel hdufiger und schnel-
ler ausgelost wird als bei anderen Menschen. Die kognitiven Prozesse, die
Dodge auf einer weitgehend deskriptiven Ebene festgestellt hat, sind ver-
mutlich eingebunden in eine Psychodynamik (Motivdynamik), bei der das
Selbst eine zentrale Rolle spielt. Wer sich stédndig durch das Verhalten an-
derer betroffen fiihlt, der neigt auch eher dazu, anderen boswillige Ab-
sichten zu unterstellen.

Wenn Sie sich in diesem Zusammenhang nochmals an Lorenz' Tante und
ihre neunmonatlich wechselnden Dienstmadchen erinnern, dann haben Sie
hier eine mogliche alternative Erkldrung fiir deren Verhalten. Die Tante
scheint eine sehr narzisstische Person gewesen zu sein, die es nicht akzep-
tieren konnte, dass andere, vor allem eine ihr untergebene Person, eigene
Ansichten, Einstellungen und Ideen, iiberhaupt: Eigenstindigkeit zeigen.
Von anderen Menschen, insbesondere von Bediensteten, erwartete sie, dass
sie bedingungslos fiir sie da sind. Sie hatten ihr ergeben zu sein, sie zu be-
wundern, als iiberlegen anzuerkennen und ganz im Dienen aufzugehen.
Kein Wunder, dass unter diesen Umstinden ein Dienstverhiltnis jeweils
nur gerade ein paar Monate dauern konnte. Denn die Ausbeutung durch ei-
nen narzisstischen Menschen hélt man nicht sehr lange aus. Nicht gestaute
Triebenergie, sondern ein narzisstischer Charakter erklirt somit das Ver-
halten von Lorenz' Tante.

Die existentiellen Bediirfnisse des Menschen

Kommen wir auf Fromm zuriick. Fromm anerkennt eine natiirliche Basis
menschlicher Aggressivitit dahingehend, dass die Bereitschaft, sich bei
Angriff und Bedrohung zu verteidigen, biologisch bedingt ist. Was er nicht
anerkennt, ist die Auffassung, auch die destruktive Aggressivitit des Men-
schen lasse sich von dieser biologischen Bereitschaft herleiten. Der
Mensch besitzt eine potentielle Aggression, die durch die Bedrohung seiner
vitalen Interessen mobilisiert wird. Von dieser "gutartigen" Aggression
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fiihrt aber kein Weg zur "bosartigen", destruktiven und grausamen Aggres-
sion, die fiir den Menschen kennzeichnend ist. Tiere, insbesondere Sduge-
tiere und Primaten, sind keine Morder und Folterer. "Der Mensch ist das
einzige Sdugetier, das in grossem Massstab ein Morder und Sadist ist." Tie-
re scheinen keine Lust daran zu haben, anderen Tieren Schmerz und Leid
zuzufiigen, und sie toten auch nicht "um nichts und wieder nichts". Men-
schen jedoch konnen dergleichen tun. "Der Wunsch, zu zerstéren um des
Zerstorens willen, ist etwas anderes. Nur der Mensch scheint Lustgefiihle
zu empfinden, wenn er Leben grundlos und nur um der Zerstdrung willen
vernichtet. Allgemeiner ausgedriickt scheint allein der Mensch iiber das
Ziel der Selbstverteidigung oder der Befriedigung seiner Bediirfnisse hin-
aus destruktiv zu sein." Die Grausamkeit und Destruktivitit des Menschen
wurzelt geméss Fromm nicht in unserem "tierischen Erbe", sondern in Fak-

toren, "durch die sich der Mensch von seinen tierischen Ahnen unterschei-
det".

Fromm geht davon aus, dass die Destruktivitidt des Menschen eine mogli-
che Reaktion auf Bediirfnisse ist, die in der Existenz des Menschen ver-
wurzelt sind, und sie das Ergebnis der Interaktion verschiedener sozialer
Bedingungen mit den existentiellen Bediirfnissen des Menschen ist.
Fromm unterscheidet in "organische Triebe", wie Nahrung, Kampf, Flucht,
Sexualitit, deren Funktion es ist, das Uberleben des Individuums und der
Art zu sichern, und "nichtorganische Triebe", das heisst im Charakter wur-
zelnde Leidenschaften. Diese sind nicht phylogenetisch "programmiert"
und nicht allen Menschen gemeinsam. Fromm z&hlt dazu das Streben nach
Liebe und Freiheit sowie die Destruktivitit, den Narzissmus, den Sadismus
und den Masochismus.

Wenn somit die Destruktivitdt spezifisch menschlich ist, dann bendtigen
wir eine Umschreibung dessen, was das Spezifische des Menschen aus-
macht. Fiir Fromm liegt das Humanspezifische darin, dass der Mensch auf
der biologischen Ebene kaum mehr durch Instinkte determiniert ist, wéh-
rend die Entwicklung seines Gehirns ein Maximum erreicht hat. Daraus
ergibt sich fiir den Menschen die Notwendigkeit, dass er sein Leben selbst
fiihren muss. Er kann nicht einfach das Muster seiner Spezies wiederholen.
"Er muss leben. Der Mensch ist das einzige Lebewesen, das sich in der Na-
tur nicht zu Hause fiihlt, das sich aus dem Paradies vertrieben fiihlen kann,
das einzige Lebewesen, fiir das die eigene Existenz ein Problem ist, das es
losen muss und dem es nicht entrinnen kann. Er kann nicht zu dem vor-
menschlichen Zustand der Harmonie mit der Natur zuriickkehren, und er
weiss nicht, wohin er kommt, wenn er vorwirts geht. Der existentielle Wi-
derspruch im Menschen fiihrt zu einer stindigen Stdrung seines inneren
Gleichgewichts. Diese Stérung unterscheidet ihn vom Tier ...". Fromm
kommt dadurch zu einer Hypothese iliber die Definition des Menschen:
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"Ich glaube nicht, dass man die menschliche Natur mit einer bestimmten
Eigenschaft positiv definieren konnte, wie etwa mit Liebe, Hass, Vernunft,
dem Guten oder dem Bdsen, sondern nur mit den fundamentalen Wider-
spriichen, die die menschliche Existenz charakterisieren und die letztlich
auf die biologische Dichotomie zwischen den fehlenden Instinkten und
dem Bewusstsein seiner Selbst zuriickzufiihren sind. Der existentielle Kon-
flikt im Menschen erzeugt bestimmte psychische Bediirfnisse, die allen
Menschen gemeinsam sind. Er ist gezwungen, das Entsetzen vor seiner Iso-
liertheit, seiner Machtlosigkeit und seiner Verlorenheit zu iiberwinden und
neue Formen des Bezogenseins zur Welt zu finden, durch die er sich in ihr
zu Hause fiihlen kann. Ich habe diese psychischen Bediirfnisse als 'existen-
tielle Bediirfnisse' bezeichnet, weil sie auf die Bedingungen der menschli-
chen Existenz selbst zuriickzufiihren sind. Sie werden von allen Menschen
geteilt, und ihre Erfiillung ist fiir die Erhaltung der seelischen Gesundheit
ebenso notwendig, wie die Befriedigung seiner organischen Triebe not-
wendig ist, um den Menschen am Leben zu erhalten. Aber jedes dieser
existentiellen Bediirfnisse kann auf verschiedene Weise befriedigt werden,
Verschiedenheiten, die jeweils von seiner sozialen Lage abhingen. Diese
unterschiedliche Art, die existentiellen Bediirfnisse zu befriedigen, mani-
festiert sich in Leidenschaften wie Liebe, Ziartlichkeit, Streben nach Ge-
rechtigkeit, Unabhingigkeit und Wahrheit; in Hass, Sadismus, Masochis-
mus, Destruktivitit und Narzissmus. Ich bezeichne sie als im Charakter
verwurzelte Leidenschaften - oder einfach als menschliche Leidenschaften
-, weil sie im Charakter des Menschen integriert sind." Der Charakter ist
ein relativ permanentes System nicht-instinktiver Triebe, durch die der
Mensch sich mit der menschlichen und natiirlichen Welt in Beziehung
setzt.

Was aber sich die existentiellen Bediirfnisse des Menschen und was die
Leidenschaften, die darin wurzeln? Das erste Bediirfnis, das Fromm er-
wihnt, ist das Bediirfnis nach Orientierung. Es geht dabei um ein Bild der
Welt und ein Bild vom Platz des Menschen in der Welt. "Die Intensitét des
Bediirfnisses nach einem Orientierungsrahmen erklédrt eine Tatsache, die
schon viele Forscher, welche sich mit dem Menschen befassten, in Erstau-
nen gesetzt hat, nimlich wie leicht es den Menschen fillt, der Faszination
irrationaler Doktrinen politischer oder religioser oder auch anderer Art zu
verfallen, obwohl es sich fiir jemand, der nicht unter ihrem Einfluss steht,
ganz offensichtlich um wertlose Konstrukte handelt. ... Der Mensch wire
vermutlich weniger leicht beeinflussbar, hitte er nicht ein so vitales Be-
diirfnis nach einem in sich geschlossenen Orientierungsrahmen. Je mehr
eine Ideologie vorgibt, alle Fragen widerspruchslos beantworten zu kon-
nen, um so attraktiver ist sie; hier diirfte der Grund dafiir zu suchen sein,
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weshalb irrationale oder sogar ganz offensichtlich verriickte Gedanken-
systeme eine solche Anziehungskraft ausiiben."

Das zweite existentielle Bediirfnis des Menschen ist das Bediirfnis nach
Verwurzelung. Es geht hier um Schutz und Geborgenheit. Das dritte Be-
diirfnis ist Einheit. "Die existentielle Gespaltenheit des Menschen wire un-
ertrdglich, wenn er sich nicht ein Gefiihl der Einheit in sich selbst und mit
der natiirlichen und menschlichen Welt ausserhalb erstellen konnte." Man
konnte von einem Bediirfnis nach Identitét sprechen. Fromm tut dies zwar
nicht. Aber was er meint, kommt dem nahe, was Erik Erikson mit "Identi-
tdat" umschreibt. Ich habe letztes Semester darauf hingewiesen, dass dieses
"Bediirfnis" nach Identitdt so gross sein kann, dass Menschen lieber eine
"negative Identitdt" ausbilden als gar keine. Es scheint unertrdglicher zu
sein, keine Identitdt zu haben als eine negative, abweichende und sozial
unerwiinschte.

Das vierte existentielle Bediirfnis des Menschen ist das Bestreben, etwas zu
bewirken. "Das Bewusstsein des Menschen, in einer seltsamen, iiber-
michtigen Welt zu leben, und sein daraus entspringendes Gefiihl der Ohn-
macht konnten ihn leicht iiberwiltigen. Wenn er sich als vollig passiv, als
blosses Objekt erleben wiirde, so wiirde er seinen eigenen Willen, seine
Identitét nicht empfinden. Um dies zu verhindern, muss er das Gefiihl er-
werben, dass er fihig ist, etwas zu tun, jemand zu etwas zu bewegen, einen
'Eindruck zu hinterlassen', oder, um es mit dem treffendsten Wort auszu-
driicken: er muss 'effektiv' sein, das heisst, er muss 'wirken'." Dieses Motiv
der Effektanz oder Wirksamkeit wird in der Psychologie mittlerweile unter
verschiedenen Namen diskutiert: Kompetenz, interner "locus of control",
Kontrolliiberzeugung, self-efficacy etc. "Wenn man sich mit Depressionen
und Langeweile beschiftigt, stosst man auf reiches Material, aus dem her-
vorgeht, dass das Gefiihl, zur Wirkungslosigkeit verdammt zu sein - das
heisst, zu einer volligen vitalen Impotenz, von der die sexuelle Impotenz
nur einen kleinen Teil darstellt -, eines der schmerzlichsten und vielleicht
fast unertrdglichen Erlebnisse ist und dass der Mensch fast alles versuchen
wird, um es zu iiberwinden - von Arbeitswut oder Drogen bis zu Grausam-
keit und Mord."

Als fiinftes Bediirfnis erwidhnt Fromm Erregung und Stimulation. Fiir die
Tatsache, dass Leben in einem Zyklus von Spannung und Erregung statt-
findet, spricht u.a. das Verhalten von Zootieren. "Gefangene Tiere modgen
noch so gut gefiittert und gehegt sein, sie haben 'nichts zu tun'. Wenn man
der Ansicht ist, dass die Befriedigung aller physiologischen Bediirfnisse
geniigt, um bei einem Tier (oder Menschen) ein Gefiihl des Wohlbehagens
hervorzurufen, dann miisste ihr Leben im Zoo sie hochst zufrieden machen.
Aber dieses Parasitenleben beraubt sie der Reize, die es ihnen ermoglichen
wiirden, ihren korperlichen und geistigen Fihigkeiten aktiv Ausdruck zu
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geben; so werden sie oft gelangweilt, teilnahmslos und apathisch. A. Kort-
landt berichtet: 'Anders als die Zoo-Schimpansen, die mit den Jahren meist
immer gelangweilter und unausgefiillter aussehen, schienen die élteren
Schimpansen unter den in der freien Wildnis lebenden lebhafter, an allem
interessierter und menschlicher' (A. Kortlandt, 1962). S.E. Glickman und
R.W. Sroges (1966) dussern sich dhnlich, wenn sie von der stindigen 'reiz-
armen Welt' in den Zookéfigen und der sich daraus ergebenden 'Langewei-
le' sprechen." Das ist zwar ein Beispiel aus dem Tierreich und damit gerade
nicht geeignet, die Spezifitdt der menschlichen Situation zu erhellen. Doch
Fromm meint: "Beobachtungen aus dem téglichen Leben weisen darauf
hin, dass der menschliche Organismus genau wie der tierische, ebenso wie
er ein bestimmtes Minimum an Ruhe braucht, auch ein gewisses Minimum
an Erregung und Stimulation notig hat."

Ich habe einleitend zu dieser Vorlesung von der Faszination gesprochen,
die das Thema Gewalt auslosen kann, und dabei auf das Moment der Er-
regung bzw. Ereignislosigkeit hingewiesen. Fromm hat hier etwas &hnli-
ches vor Augen: "In Anbetracht dessen, dass das Leben des Durchschnitts-
menschen langweilig, routineméssig und ohne jedes Abenteuer verliuft,
muss man in der Bereitschaft, in den Krieg zu ziehen, auch den Wunsch
sehen, dieser langweiligen Routine des tdglichen Lebens ein Ende zu ma-
chen und sich in ein Abenteuer zu stiirzen - in das einzige Abenteuer, das
sich der Durchschnittsmensch praktisch in seinem Leben erhoffen kann."
"Der Mensch strebt nach Spannung und Erregung; wenn er auf hoherer
Ebene keine Befriedigung findet, schafft er sich selbst das Drama der Zer-
storung." Diese Ausserung zeigt, wie Fromm bestrebt ist, psychologische
mit soziologischen Uberlegungen zu verbinden. Es ist dies einer der inte-
ressantesten Aspekte von Fromms Arbeiten: der Versuch, Psychologie im
Kontext von Gesellschafts- und Kulturtheorie zu betreiben.

Fromm unterscheidet zwei Formen der Stimulation: Stimulation durch
"einfache" Reize und Stimulation durch "aktivierende" Reize. Einfache
Reize entsprechen einem Reflexbogen, das heisst die Reaktion wird weit-
gehend automatisch durch den Reiz ausgeldst. Wer von einem einfachen
Reiz betroffen wird, der reagiert, er agiert nicht. Aktive Reize dagegen sti-
mulieren zur Aktivitit. "Ein derartiger aktivierender Stimulus konnte zum
Beispiel ein Roman, ein Gedicht, eine Idee, eine Landschaft, ein Mu-
sikstiick oder eine geliebte Person sein. Keiner dieser Reize verursacht eine
einfache Reaktion; sie fordern uns sozusagen auf zu reagieren, indem wir
uns aktiv und teilnehmend auf diese Reize beziehen; dass wir an unserem
'Objekt' aktiv interessiert werden und immer neue Aspekte an ithm sehen
und entdecken (damit hort es auf, ein blosses Objekt zu sein) ... Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Arten von Reizen und Reaktionen hat sehr
wichtige Konsequenzen. Reize der ersten, 'einfachen' Art, werden, wenn
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sie iiber eine bestimmte Schwelle hinaus wiederholt werden, nicht mehr
registriert und verlieren ihre stimulierende Wirkung. (Es ist dies auf ein
neuro-physiologisches Sparsamkeitsprinzip zuriickzufiihren, das die Wahr-
nehmung von Reizen eliminiert, die durch ihre hdufige Wiederholung an-
zeigen, dass sie nicht wichtig seien.) Eine fortdauernde Stimulation setzt
voraus, dass der Reiz entweder an Intensitat zunimmt oder sich seinem In-
halt nach #ndert; ein gewisses Element der Neuheit ist erforderlich. Akti-
vierende Reize haben eine andere Wirkung. Sie bleiben nicht 'dieselben'.
Dadurch dass sie eine produktive Reaktion hervorrufen, sind sie immer
neu, dndern sie sich stdndig: derjenige, der stimuliert wird (der 'Stimulier-
te') macht den Stimulus lebendig und veréindert ihn dadurch, dass man im-
mer neue Aspekte an ihm entdeckt. Zwischen dem Stimulus und dem 'Sti-
mulierten' besteht eine Wechselbeziehung und nicht die mechanische Ein-

weg-Beziehung S — R."

Aktivierende Reize setzen eine entsprechende Sensibilitit voraus, eine Be-
reitschaft, auf die Einladung zur Aktivitit einzutreten. Einfache Reize
stumpfen ab, fiihren in die Langeweile. Und sie miissen immer wieder er-
neuert oder in ihrer Intensitéit gesteigert werden, damit sie ithre Wirksam-
keit nicht verlieren. Fiir das Thema Aggression ist diese Unterscheidung
deshalb von Bedeutung, weil Gewalt als einfacher Reiz wirkt. Stimulation
durch "sex and crime" fiihrt nicht zur Aktivitit, sondern verlangt nach im-
mer mehr desselben. "Uber Stimuli wie Unfille, Feuersbriinste, Verbre-
chen oder Kriege kann man in der Zeitung lesen, man kann von ihnen im
Rundfunk horen oder man kann sie sich im Fernsehen oder im Kino anse-
hen. Auch kann man sie selbst produzieren, indem man sich einen Grund
sucht zu hassen, zu zerstoren und andere zu beherrschen. (Wie stark dieses
Bediirfnis ist, zeigt sich an den Millionen von Dollars, die die Massenme-
dien damit verdienen, dass sie diese Art von Erregung verkaufen.) Tatsache
ist, dass viele Ehepaare nur deshalb beieinander bleiben, weil ihnen ihre
Ehe Gelegenheit bietet, Hass, Streiterei, Sadismus und Unterwerfung zu
erleben. Sie bleiben nicht frotz ithrer Kdmpfe beieinander, sondern wegen
dieser Kdmpfe. Masochistisches Verhalten, die Lust am Leiden und sich
Unterwerfen wurzelt zum Teil in diesem Bediirfnis nach Erregung. Maso-
chistische Personen leiden darunter, dass es ihnen sehr schwer fillt, eine
Erregung selbst hervorzurufen und unmittelbar auf normale Reize zu rea-
gieren. Sie konnen jedoch reagieren, wenn ein Reiz sie sozusagen liber-
mannt, wenn sie sich der ihnen aufgezwungenen Erregung hingeben kon-
nen."

Fromm sieht einen engen Zusammenhang zwischen dem Problem der Sti-
mulation und der Langeweile, insofern diese an der Erzeugung von Ag-
gression und Destruktivitit beteiligt ist. Langeweile kann durch aktive Sti-
mulation iiberwunden werden, nicht aber durch einfache Reize. "Woher
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kommt das? Der Grund ist darin zu suchen, dass bei dieser oberfliachlichen
Behebung der Langeweile die Gesamtpersonlichkeit unberiihrt bleibt, be-
sonders was ihr tieferes Gefiihl, ihre Phantasie, thre Vernunft, kurz alle ihre
wesentlichen Féihigkeiten und psychischen Moglichkeiten betrifft. Sie wer-
den nicht zum Leben erweckt. Die Langeweile kompensierenden Mittel
sind wie ein fiillendes Nahrungsmittel, das keinerlei Nédhrwert hat. Der sie
benutzende Mensch hat weiter ein Gefiihl der 'Leere', und er bleibt in einer
tieferen Schicht unberiihrt. Er 'narkotisiert' das unbehagliche Gefiihl durch
die momentane Erregung, durch den 'Nervenkitzel', den 'Spass' durch Al-
kohol oder Sex - aber unbewusst bleibt er gelangweilt." Ungeniigend be-
wiltigte Langeweile kann zu Gewalttitigkeit und Destruktivitéit fiihren.
Zumindest zum bereitwilligen Konsum von Berichten iiber Verbrechen,
todliche Unfille und andere blutige und grausame Szenen. "Viele reagieren
deshalb so begierig auf solche Berichte, weil man sich auf diese Weise am
schnellsten in Erregung versetzen kann und so seine Langeweile ohne in-
nere Aktivitit loswird. Bei der Diskussion iiber die Wirkung der Darstel-
lung von Gewalttitigkeiten wird meist libersehen, dass Langeweile die Vo-
raussetzung dafiir ist, dass solche Darstellungen ihre Wirkung ausiiben. Es
ist allerdings nur ein kleiner Schritt von der passiven Freude an Ge-
walttitigkeiten und Grausamkeit bis zu den vielen Formen, aktive Erre-
gung durch sadistisches oder destruktives Verhalten zu erzeugen." Das
kann in schwerwiegenden Fillen so weit gehen, dass Gewalttitigkeit zum
einzigen Mittel wird, das es dem Titer ermoglicht, iiberhaupt etwas zu
empfinden und sich als lebender Mensch zu fiihlen. Einen anderen Men-
schen zu toten, hat dann die Funktion, sich selbst zu beweisen, dass man
noch am Leben ist. Das Motiv fiir derartige Taten ist nicht Hass, "... son-
dern ... ein unertrigliches Gefiihl der Langeweile und Ohnmacht und das
Bediirfnis zu erleben, dass es doch noch jemand gibt, der reagiert, jemand
auf den man einen Eindruck machen kann, eine Tat, die der Monotonie des
taglichen Lebens ein Ende machen wird. Wenn man jemand umbringt, so
gibt das die Moglichkeit zu erleben, dass man ist und dass man auf ein an-
deres Wesen eine Wirkung ausiiben kann". Von diesen Uberlegungen her
gewinnt der auf den ersten Blick unverstdndliche Mord an Andrea Riie-
gsegger erstmals eine gewisse psychologische Plausibilitiit.

Kommen wir noch zum sechsten und letzten Bediirfnis, das Fromm als
spezifisch menschlich betrachtet: das Bediirfnis nach Entwicklung einer
Charakterstruktur. "Die Vermutung liegt nahe, dass der Mensch, der noch
weniger als der Schimpanse von Instinkten determiniert ist, ein biologi-
scher Versager wire, wenn er fiir die fehlenden Instinkte keinen Ersatz
entwickelt hitte. Dieser Ersatz musste die Funktion der Instinkte erfiillen:
Er musste den Menschen instand setzen, so zu handeln, als ob er von Ins-
tinkten motiviert wire. Dieser Ersatz ist der menschliche Charakter. Der
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Charakter ist die spezifische Struktur, in der die menschliche Energie or-
ganisiert ist, damit der Mensch seine Ziele verfolgen kann; er motiviert das
Verhalten je nach seinen dominierenden Zielen ...".

Die menschlichen Leidenschaften und die "bosartige" Aggression

Was sind nun die menschlichen Leidenschaften? Wie wir schon gesehen
haben, wurzeln die Leidenschaften in den existentiellen Bediirfnissen des
Menschen. Fromm geht davon aus, dass die existentiellen Bediirfnisse auf
verschiedene Weise befriedigt werden konnen. Das Bediirfnis nach Orien-
tierung "... kann durch die Hingabe an Gott, an Liebe und Wahrheit - oder
durch den Gotzendienst an destruktiven Idolen befriedigt werden. Das Be-
diirfnis nach einer Beziehung zu anderen kann durch Liebe und Freund-
lichkeit - oder durch Abhingigkeit, Sadismus, Masochismus und Destruk-
tivitdt befriedigt werden. Das Bediirfnis nach Einheit und Verwurzeltheit
kann durch leidenschaftliche Hingabe an Solidaritit, Briiderlichkeit, Liebe
und durch mystische Erlebnisse befriedigt werden - oder auch durch Trun-
kenheit, Drogenabhéngigkeit oder Entpersonlichung. Das Bediirfnis nach
Wirkung kann durch Liebe und produktive Arbeit befriedigt werden - oder
auch durch Sadismus und Destruktivitit. Das Bedurfnis nach Stimulation
und Erregung kann durch ein produktives Interesse an Menschen, Natur,
Kunst und Ideen befriedig werden - oder auch durch die gierige Jagd nach
immer neuen Vergniigungen." Fromm unterteilt die Reaktionen auf die
existentiellen Bediirfnisse in zwei Gruppen, ndmlich in lebensfeindliche
und lebensforderliche. Die lebensforderlichen Leidenschaften dienen dem
Wachstum und dem Wohlbefinden des Organismus. Dazu gehdren etwa
Liebe, Zartlichkeit, Solidaritdt, Freiheit, Wahrheit. Darauf kann ich nicht
niher eingehen, weil das Thema unserer Vorlesung Aggression und Gewalt
ist. Nicht alle Aggression ist jedoch lebensfeindlich, wie wir gesehen ha-
ben. Die "gutartige" Aggression ist biologisch sinnvoll und dem Leben
dienlich. Unser Thema ist nun die lebensfeindliche ("bosartige") Ag-
gression.

Als bosartige Formen von Aggression diskutiert Fromm Sadismus und Ne-
krophilie. Beides sind charakterbedingte Formen von Destruktivitit. Der
Sadismus ist das leidenschaftliche Verlangen nach unbeschrinkter Macht
tiber ein anderes empfindendes Wesen, die Nekrophilie das Verlangen, Le-
ben zu zerstoren und das Hingezogensein, zu allem, was tot, verfault oder
mechanisch ist. Wir konnen hier nicht erschopfend auf die Ausfiihrungen
Fromms zur Destruktivitit eingehen. Wesentlich ist der Versuch Fromms,
Destruktivitit und andere Formen lebensfeindlicher Aggressivitit aus der
Struktur der existentiellen Bediirfnisse des Menschen herzuleiten.

So liegt dem Sadismus von Menschen das Bediirfnis, etwas zu bewirken,
zugrunde. Dieses Bediirfnis, das auf normale Weise nicht befriedigt wer-
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den kann, fiihrt zum Versuch der Beherrschung eines anderen Menschen.
Der Keim des Sadismus ist "... die Leidenschaft, absolute und uneinge-
schrinkte Herrschaft iiber ein lebendes Wesen auszuiiben, ob es sich nun
um ein Tier, ein Kind, einen Mann oder eine Frau handelt." "Der Sadismus
ist eine der Antworten auf das Problem, als Mensch geboren zu sein, wenn
keine besseren Losungen zur Verfiigung stehen. Das Erlebnis der absoluten
Herrschaft iiber ein anderes Wesen, das Erlebnis der Allmacht gegeniiber
diesem Wesen schafft die Illusion, die Grenzen der menschlichen Existenz
zu liberschreiten, besonders fiir jemand, dessen wirklichem Leben Schop-
ferkraft und Freude abgehen. Der Sadismus besitzt seinem Wesen nach
kein praktisches Ziel; er ist nicht 'trivial', sondern 'devotional'. Er ist die
Verwandlung der Ohnmacht in das Erlebnis der Allmacht. Er ist die Reli-
gion der seelischen Kriippel." Fiir den Sadisten muss alles Lebendige kon-
trollierbar sein. Er will das Leben beherrschen und tdtet daher sein Opfer
nicht. Darin unterscheidet er sich vom eigentlich destruktiven Menschen.
"Dieser mochte sein Opfer beseitigen, eliminieren, er mochte das Leben
selbst vernichten; der Sadist mochte die Empfindung haben, das Leben zu
beherrschen und zu ersticken. ... Der sadistische Charakter hat vor allem
Angst, was nicht sicher und voraussehbar ist, was Uberraschungen bietet,
die ihn zu spontanen Reaktionen zwingen konnten. Aus diesem Grund hat
er Angst vor dem Leben. Das Leben erschreckt ihn eben deshalb, weil es
seinem Wesen nach nicht voraussagbar und ungewiss ist."

Der Sadist fiihlt sich unlebendig und machtlos. Seine Grundkonstellation
ist diejenige einer "vitalen Impotenz". Genauso empfindet der Masochist,
weshalb Sadismus und Masochismus psychodynamisch eine Einheit bil-
den. Der Sadist erstrebt die Macht iiber Menschen, weil er nicht die Macht
besitzt, zu leben. Er will die anderen haben, weil er nicht sein kann.

Anders die Reaktion des Nekrophilen auf die existentielle Situation des
Menschseins. Der Nekrophile will toten und vernichten. "Die Nekrophilie
kann man im charakterologischen Sinn definieren als das leidenschaftliche
Angezogenwerden von allem, was tot, vermodert, verwest und krank ist; sie
ist die Leidenschaft, das, was lebendig ist, in etwas Unlebendiges umzu-
wandeln; zu zerstoren um der Zerstorung willen; das ausschliessliche Inte-
resse an allem, was rein mechanisch ist. Es ist die Leidenschaft, lebendige
Zusammenhdinge zu zerstiickeln." Eine Manifestation des nekrophilen Cha-
rakters ist die Uberzeugung, dass sich Probleme und Konflikte nur mit
Gewalt l6sen lassen. Den klassischen Ausdruck fiir die nekrophile Haltung
findet Fromm in Ko6nig Salomons Urteil im Rechtsstreit der beiden Frauen,
die beide behaupteten, das Kind sei das ihre. "Als der Konig vorschligt,
das Kind zu teilen, will es die echte Mutter lieber der anderen Frau iiber-
lassen; die Frau, welche nur vorgab, die Mutter zu sein, entscheidet sich
dafiir, das Kind zu teilen. Ihre Entscheidung ist typisch fiir einen nekro-
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philen, besitzbesessenen Menschen. Einen etwas weniger drastischen Aus-
druck findet die Nekrophilie in dem auffélligen Interesse an Krankheit in
allen ihren Formen und am Tod. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Mutter, die
sich stiandig fiir die Krankheiten ihres Kindes und fiir sein Versagen inte-
ressiert und dunkle Prognosen fiir seine Zukunft stellt; gleichzeitig macht
ihr eine giinstige Verdnderung keinerlei Eindruck, sie reagiert nicht auf die
Freude und Begeisterung des Kindes und bemerkt nichts Neues, das in ihm
wichst. Sie fiigt dem Kind damit keinen offenen Schaden zu, und doch
kann sie langsam seine Lebensfreude, seinen Glauben an sein Wachstum
ersticken und es mit ihrer eigenen nekrophilen Orientierung anstecken."

Fiir viele Menschen, besonders fiir solche, die keine anderweitigen Inter-
essen haben, die sich nicht durch aktivierende Stimuli anregen lassen, sind
Krankheit und Tod die einzigen erregende Elemente in ihrem Leben. "Eine
weitere Dimension nekrophiler Reaktionen ist die Einstellung zur Vergan-
genheit und zum Besitz. Der nekrophile Charakter erlebt nur die Vergan-
genheit und nicht die Gegenwart oder Zukunft als ganz real. Das, was ge-
wesen ist, das heisst, was tot ist, beherrscht sein Leben: Institutionen, Ge-
setze, Eigentum, Traditionen und Besitztiimer. Kurz gesagt, die Dinge be-
herrschen den Menschen; das Haben beherrscht das Sein; das Tote be-
herrscht das Lebendige." Wir haben auch hier, beim nekrophilen Charak-
ter, eine Dominanz des Habens iiber das Sein.

Grenzen der Frommschen Aggressionstheorie

So weit meine Darstellung der Aggressionstheorie von Erich Fromm.
Fromm geht von der Besonderheit des Menschen aus - man konnte sagen,
von der "Natur" des Menschen, im Sinne dessen, was den Menschen im
Unterschied zum Tier auszeichnet - und sucht in dieser Besonderheit die
Ursache fiir die menschliche Destruktivitiit. Daneben anerkennt er eine
"Natur" des Menschen im Sinne phylogenetischer Adaptationen. Zu dieser
Natur gehort eine "gutartige" Aggressivitit, die wesentlich defensiven Cha-
rakter hat. Die "bosartige" Aggressivitit des Menschen wurzelt in Leiden-
schaften, die der Mensch in Auseinandersetzung mit seinen existentiellen
Bediirfnissen (seiner "Natur" im vorhin erwidhnten ersten Sinne) entwi-
ckelt. Ich halte diese Analyse der menschlichen Aggression in ihrer theo-
retischen Ausrichtung fiir richtig. Was bei Fromm jedoch nicht deutlich
wird, ist der Prozess, der im einen Fall zu Destruktivitit, im anderen zu
Normalitét fiihrt. Das zeigt etwa die Auseinandersetzung Fromms mit der
Person von Adolf Hitler.

In Fromms Buch iiber "Die Anatomie der menschlichen Destruktivitat"
findet sich ein ganzes Kapitel iiber Adolf Hitler. Hitler wird als Beispiel
eines nekrophilen Charakters dargestellt. Wobei andere Aspekte seines
Charakters, vor allem sein Narzissmus, ebenfalls Beachtung finden. Des
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weiteren ist das Bild Hitlers auch von Sadismus gezeichnet. Hitler wollte
beides: andere unterwerfen und andere vernichten. Hitlers Narzissmus
zeigte sich darin, dass ihn letztlich nichts interessierte, was nicht mit ihm
selbst zu tun hatte. Er hatte fiir niemanden und nichts ein echtes Interesse,
ausser es war fiir ihn von personlichem Nutzen. Er war zu menschlichen
Kontakten unfihig, kalt und ohne Mitgefiihl.

Fromm setzt sich mit Hitlers Kindheit auseinander, mit seinem Vater und
seiner Mutter. Doch weder der Vater noch die Mutter scheinen in irgendei-
ner Form auffallende Personlichkeiten gewesen zu sein. Allenfalls dass die
Mutter den kleinen Adolf zu sehr bewundert hatte und ihm das Gefiihl gab,
etwas Besonderes zu sein. Daraus aber Hitlers Destruktivitiit erkldren zu
wollen, diirfte schwer fallen. Fromm belésst es bei Vermutungen und Hy-
pothesen. Im wesentlichen nimmt er eine sehr enge frithe Bindung an die
Mutter an, die nie wirklich aufgelost werden konnte und dazu fiihrte, dass
Hitler einen ausgesprochen narzisstischen Charakter entwickelte. Hitler
blieb Gefangener seiner Bindung an die Mutter, die er aber keineswegs
verehrte oder auch nur liebte. Er blieb in seiner Entwicklung zuriick und
vermochte nie, den Narzissmus der ersten Kindheit zu iiberwinden. Er
blieb im Horizont eines magischen Denkens gefangen. Sein Narzissmus
wurde auf verschiedene Weise frustriert: durch Versagen in der Schule,
durch Abweisung von den Kunstakademien in Wien und Miinchen, durch
sein Scheitern als Kunstmaler, durch die Niederlage Deutschlands im Ers-
ten Weltkrieg. Das Versagen in der Schule war Hitlers erste Demiitigung.
Fromm nimmt an, dass diese Erfahrung seine Verachtung und seinen Hass
gegen alle, die Ursache oder Zeuge seiner Niederlagen waren, erheblich
verstdarkt hat. Der Hass konnte sehr wohl den Anfang seiner Nekrophilie
darstellen, meint Fromm. Der Erste Weltkrieg wurde zunichst zur Erlo-
sung fiir diesen interesselosen, einsamen Menschen voller Ressentiments.
Doch das Ende des Krieges schien Hitler als erneutes personliches Schei-
tern zu empfinden. Sein Hass und sein Rachedurst wurden weiter geschiirt.
Das Schicksal seines nekrophilen Charakters nahm seinen Lauf ... Hitler
tiberdeckte seine destruktive, nekrophile Leidenschaft mit einem zuvor-
kommenden, hoflichen und beherrschten Auftreten. Fromm spricht von ei-
ner "Tarnschicht", und er legt Wert auf die Feststellung, dass ein wahrhaft
boser Mensch, wie es Hitler war, nicht leicht erkannt werden kann. "So-
lange man ... der Meinung ist, dass ein boser Mensch Horner hat, wird man
einen bosen Menschen nicht erkennen."

Das ist, etwas verkiirzt, alles, was Fromm zur Genese der Destruktivitit
Hitlers sagt. Fromm schildert Hitler als einen narzisstischen Menschen, ge-
priagt von einem nekrophilen Charakter. Was er aber nicht deutlich her-
auszuarbeiten vermag, ist die Ontogenese dieses Charakters, seine Indivi-
dualgeschichte.
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Selbsttheorien der Aggression Il: Heinz Kohut

Die Frage nach der Individualgeschichte, nach der Genese einer Charak-
terstruktur, in der Aggressivitiat und Grausamkeit dominieren, mochte ich
nun in der Auseinandersetzung mit Heinz Kohut aufgreifen. Kohut kann
als der eigentliche Begriinder der psychoanalytischen Selbstpsychologie
gelten. Synonym ist von "Narzissmustheorie" die Rede. Bevor ich ndher
auf Kohut und seine Arbeiten eingehe, mochte ich im Sinne einer Einlei-
tung zu Kohut und zur Narzissmustheorie erldutern, was Narzissmus iiber-
haupt meint.

Die "psychische Geburt" des Menschen

Wir sind bereits bei Fromm auf das Konzept des Narzissmus gestossen.
Wir kénnen nochmals bei Fromm ankniipfen, um zu erldutern, was damit
gemeint ist. Der pathologische Narzissmus ldsst sich als Ergebnis eines
Scheiterns der "psychischen Geburt" des Menschen verstehen. Fromm geht
von drei Gegebenheiten aus: Erstens wird der einzelne Mensch ohne seinen
Willen geboren. Niemand wird gefragt, ob er in diese Welt eintreten will
oder nicht. Zweitens fehlen dem Menschen die starren Anpassungen an die
Umwelt, liber die die Tiere verfiigen. Der Mensch muss ein Arrangement
mit seiner Umwelt allererst finden. Er wird in die Welt "geworfen", wie
Heidegger sich ausdriickte, und muss aus dieser "Geworfenheit" aus eige-
nen Stiicken etwas machen. Drittens ist sich der Mensch seiner selbst und
seiner besonderen Situation bewusst. Dieses Selbstbewusstsein ist der
Grund dafiir, weshalb der Mensch an seiner Situation scheitern kann. Die
Erkenntnis seiner fehlenden Einpassung in die Umwelt bewirkt ein Gefiihl
der Abgeschiedenheit und Ohnmacht. Das Gefiihl der Ohnmacht ruft eine
existentielle Angst hervor. Der Mensch erlebt Angst, die Welt konnte ihn
iiberschwemmen, er wiirde machtlos in den Fluten der Aussenwelt unter-
gehen. Etwas anders formuliert: In dem Moment, wo sich der Mensch sei-
ner mangelnden instinktiven Anpassung bewusst wird, gewinnt alles, was
thn umgibt, eine bedrohliche Michtigkeit. Sie 10st Angst aus, der Umwelt
nicht gewachsen zu sein, einer Umwelt, die die eigene Existenz in ihrer
Grundstruktur gefihrdet. Deshalb die Bezeichnung existentielle Angst.

Die Erfahrung der "Geworfenheit", der Getrenntheit und der Angst, die da-
mit einhergeht, macht insbesondere das Kind. Es ist das Neugeborene, das
sich seiner selbst allmihlich bewusst wird und als "Fremdling" auf dieser
Welt erfahrt. Nicht die physische Geburt fiihrt in diesen Zustand, sondern
das, was man die "psychische Geburt" des Menschen nennen kann. Die Er-
fahrung des Getrenntseins, das Selbstbewusstsein und das Erlebnis der
existentiellen Angst fallen auf einen spiteren Zeitpunkt der Entwicklung.
Entscheidend ist die Tatsache, dass bis zum Zeitpunkt dieser Erfahrung das
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Kind bereits in Beziehung zu seiner sozialen Umwelt aufwéchst, so dass
die Bewiltigung der Erfahrung von Trennung und Angst davon abhingig
ist, wie sich diese soziale Beziehung entwickelt hat. Bei angemessener Un-
terstiitzung durch seine Bezugspersonen wird das Kind die "psychische
Geburt" ohne nachhaltige Probleme meistern und hat damit die Chance, zu
einem psychisch ungestorten Menschen heranzuwachsen. Versagt die sozi-
ale Umwelt aus irgendeinem Grund, so wird es dem Kinde nicht gelingen,
seine existentielle Angst zu iliberwinden, und es wird mit grosser Wahr-
scheinlichkeit sein Leben lang von einem unertréglichen Gefiihl des Ge-
trenntseins und der Ohnmacht behelligt werden.

Das mag vielleicht etwas allzu einfach tonen, und es ist sicher in dieser
Form auch zu wenig differenziert. Ich mochte aber auf folgendes hinwei-
sen: Erstens haben wir mit diesen Uberlegungen die Ebene gefunden, auf
der die pathologischen Fiaden des Narzissmus zusammenlaufen. Anders
ndmlich als in der Pathologie der klassischen Neurosen (Hysterie, Zwangs-
neurosen, Phobien), bei denen der ddipale Konflikt im Zentrum steht, wur-
zelt die narzisstische Storung nach psychoanalytischer Auffassung tiefer.
Michael Balint (1973) spricht von einer "Grundstorung" und hebt hervor,
dass diese "Grundstorung" im Bereich einer Zweierbeziehung, der Bezie-
hung von Mutter und Kind, verankert ist, wihrend die 6dipale Storung den
Bereich einer Dreierbeziehung, ndmlich die Beziehung Vater-Mutter-Kind,
betrifft. Noch etwas anderes ist wichtig, ndmlich dass die pathologischen
Waurzeln des Narzissmus nicht in einem Konflikt liegen, sondern in einer
existentiellen Storung. Die ddipale Situation ist durch einen ausgesproche-
nen Konflikt bestimmt: der Knabe begehrt die Mutter als Sexualobjekt,
wird aber vom Vater bei der Verwirklichung dieses Begehrens gehindert.
Bei der "Grundstorung" haben wir nichts dergleichen. Es besteht kein Kon-
flikt. Balint (1973) sagt folgendes: "Wir sind gewohnt, uns die dynami-
schen Krifte der seelischen Vorginge entweder in Gestalt eines biologi-
schen Triebes oder in Gestalt eines Konflikts vorzustellen. Aber die aus der
Grundstorung stammende Energie hat, obwohl sie hochgradig dynamisch
ist, weder Trieb- noch Konfliktform. Es ist eine Storung, ein Defekt in der
psychischen Struktur, eine Art Mangel, der behoben werden muss. Es ist
nicht etwas Aufgestautes, fiir das man eine Abfuhr suchen muss, sondern
eher eine Not, die entweder aktuell besteht oder schon fast das ganze Le-
ben des Patienten hindurch bestanden hat. Ein Triebbediirfnis kann befrie-
digt, ein Konflikt gelost werden, aber eine Grundstorung kann im besten
Fall geheilt werden, vorausgesetzt, dass die seinerzeit fehlenden Bestand-
teile gefunden werden."

Das mag abstrakt und schwer verstindlich tonen, ist aber Ausdruck der
Tatsache, dass die neuere Psychoanalyse den Stellenwert des Odipalen
Konfliktes stark relativiert hat und gleichsam tiefer liegende Storungen be-
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arbeitet. Der pathologische Narzissmus ist ein Beispiel einer solchen tiefer
liegenden, hinter die 6dipale Dynamik zuriickreichenden Stérung der psy-
chischen Entwicklung. Mit Fromm formuliert, geht es um eine existentielle
Problematik und nicht um den (6dipalen) Konflikt zwischen Mutter, Vater
und Kind.

Narzisstisch gestorte Menschen, so konnen wir damit als erstes festhalten,
sind Menschen, deren "psychische Geburt" nicht wirklich gelungen ist. Sie
leiden an den Folgen dieses Misslingens, das heisst an der gescheiterten
Verarbeitung des Erlebnisses des Getrenntseins. Fromm (1990) diskutiert
drei Arten der Auseinandersetzung mit der Situation des Getrenntseins: 1)
Das Erlebnis der Getrenntheit kann ausgeschaltet werden durch ekstatische
oder orgiastische Praktiken (Trance, Orgien, Alkohol, Drogen). Auf diese
Weise verschwindet die Umwelt und damit auch das Gefiihl der Getrennt-
heit. 2) Die genau entgegengesetzte Moglichkeit, das Gefiihl der Getrennt-
heit zu iiberwinden, ist die Vernichtung der eigenen Individualitdt. Man
16st sich auf in einer Gruppenidentitit bzw. in der Konformitédt mit den Er-
wartungen anderer. "Wenn ich genau so bin wie alle anderen, wenn ich we-
der Gefiihle noch Gedanken habe, die mich von ihnen unterscheiden, wenn
ich in Briuchen, Kleidung, Vorstellungen mit dem Vorbild der Gruppe
ibereinstimme, bin ich gerettet, gerettet vor dem entsetzlichen Erlebnis der
Einsamkeit." Man kann auf diese Weise den Konformismus erkldren. Denn
das Nicht-Ubereinstimmen mit der Meinung anderer lisst die existentielle
Angst und das Gefiihl des Getrenntseins aufkommen; man wird daran erin-
nert, dass zwischen Ich und Nicht-Ich eine Trennlinie besteht, die man
nicht iiberwinden gelernt hat. Deshalb 16st jede Abweichung von der Kon-
formitit existentielle Angst aus. Folglich tut man alles, diese Angst von
sich fernzuhalten, das heisst man passt sich maximal den Erwartungen der
anderen an. 3) Eine dritte Moglichkeit, dem Gefiihl des Getrenntseins zu
entrinnen, ist der Suizid.

Diese drei Wege der Uberwindung des Gefiihls der Getrenntheit gelten
letzten Endes als pathologisch. Eine konstruktive Uberwindung des Ge-
fiihls der Getrenntheit von Ich und Welt ist dagegen die schopferische Ta-
tigkeit. "In jeder schopferischen Arbeit vereinigt sich der schopferische
Mensch mit seinem Material, das die Umwelt des Menschen darstellt. Ob
der Tischler einen Tisch arbeitet oder der Goldschmied ein Schmuckstiick,
ob der Bauer sein Getreidefeld bestellt oder der Maler ein Bild malt - in je-
der schopferischen Arbeit werden Arbeiter und Gegenstand eins, vereinigt
sich der Mensch mit der Welt im Prozess des Schaffens." Die eigentliche
Antwort auf die existentielle Frage liegt gemiss Fromm aber nicht in der
schopferischen Titigkeit, sondern in der zwischenmenschlichen Vereini-
gung, in der Vereinigung mit einem anderen Menschen, in der Liebe. Auch
dabei spielt aber das Einswerden, die Harmonie, eine entscheidende Rolle,
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allerdings unter Bewahrung der je individuellen Integritit und Unabhén-
gigkeit. Fromm sagt, die reife Liebe sei "... Eins-Sein unter der Bedingung,
die eigene Integritdt und Unabhdngigkeit zu bewahren, und damit auch die
eigene Individualitét. Die Liebe des Menschen ist eine aktive Kraft, die die
Mauern durchbricht, durch die der Mensch von seinen Mitmenschen ge-
trennt ist, und die ihn mit den anderen vereint. Die Liebe lidsst thn das Ge-
fiihl von Isolation und Getrenntheit iiberwinden, erlaubt ihm aber, sich
selbst treu zu bleiben und seine Integritit, sein So-Sein zu bewahren. In der
Liebe ereignet sich das Paradox, dass zwei Wesen eins werden und doch
zwei bleiben." Voraussetzung zu dieser Liebe ist jedoch eine integrierte
Personlichkeit, das heisst eine gelungene "psychische Geburt". Nur so kann
ich den anderen in der Art akzeptieren, wie er ist, und ich habe es nicht n6-
tig, ihn zu etwas zu machen, was er nicht ist.

Halten wir fest, dass es im Falle des Narzissmus um frithe psychische Dif-
ferenzierungsprozesse geht, die man mit dem Terminus der "psychischen
Geburt" umschreiben kann. Es sind Differenzierungen, die vor der 6dipalen
Konstellation liegen und existentiellen Charakter haben. Es geht um die
besondere Situation des Menschen als eines von seiner Natur her nicht de-
terminierten Wesens, das sich seiner selbst bewusst wird und diese Erfah-
rung zu bewiltigen hat. Bei der Bewiltigung der Erfahrung des Selbstbe-
wusstseins sind verschiedene Wege moglich, konstruktive Wege, die zu
schopferischer Tatigkeit und Liebe fiihren, und destruktive Wege, die zur
Ausschaltung des eigenen Ichs und zum Suizid fiihren konnen. Wir werden
sehen, dass Aggression und Gewalt ebenfalls auf diesen destruktiven We-
gen der Auseinandersetzung mit der Erfahrung der eigenen Existenz liegen.

Die Entwicklung des narzisstischen Systems

Was nun die Grundlagen des pathologischen Narzissmus anbelangt, so
handelt es sich dabei im wesentlichen um eine Storung des Selbstwertge-
fiihls. Heinz Henseler umschreibt die Situation folgendermassen: "... das
zentrale Symptom eines narzisstisch gestorten Menschen (muss) ein mehr
oder weniger labiles Selbstgefiihl sein ..., welches sich in Selbstunsicher-
heit, Verletzlichkeit, Neigung zu Minderwertigkeitsgefiihlen, Selbstzwei-
feln, kurz: in einer besonderen Anfilligkeit fiir Krinkungen dussert." Hen-
seler betont damit die eine Seite bzw. die eine Moglichkeit, in der sich
Selbstunsicherheit dussern kann, namlich in Gefiihlen von Selbstzweifel,
Minderwertigkeit und Depressivitit. Die andere Seite bzw. Moglichkeit ist
quasi das Gegenteil, ndmlich ein "aufgeblasenes Selbstkonzept", ausgefiillt
von Grossenphantasien, einem Gefiihl der Grandiositidt der eigenen Person
etc. Es ist vielleicht diese zweite Seite der narzisstischen Storung, die wir
assoziieren, wenn wir im Alltag das Wort "Narzissmus" horen. Doch im
wissenschaftlichen Sprachgebrauch meint "Narzissmus" beide Seiten: so-
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wohl Gefiihle der personlichen Grossartigkeit als auch Gefiihle der per-
sonlichen Minderwertigkeit.

Oftmals schwanken narzisstisch gestorte Menschen zwischen diesen bei-
den Zustdnden. Dahinter steckt immer eine Storung des Selbst, das heisst
eine Unsicherheit, wer man iiberhaupt ist, und eine Unsicherheit, was fiir
einen Wert man hat. Die Folge ist eine starke Selbstbezogenheit, und zwar
in beiden Fillen, sowohl bei grandiosen wie bei depressiven Zustdnden.
Die Selbstbezogenheit narzisstisch gestorter Menschen dussert sich insbe-
sondere in ihren sozialen Beziehungen, das heisst in ithrem Umgang mit
anderen Menschen. Dieser Umgang mit anderen ist - auf einen Nenner ge-
bracht - ausbeuterisch. Der andere interessiert letztlich nur insofern, als er
etwas einbringt fiir die eigene Selbstbestéitigung. Erinnern Sie sich diesbe-
ziiglich an die Ausserungen Fromms zur Person von Adolf Hitler. Aber
auch Konrad Lorenz' Tante kann nochmals als Beispiel dienlich sein. Wie
Heinz Kohut formuliert, wird der andere als ein "Selbst-Objekt" wahrge-
nommen und missbraucht, das heisst als eine Art Ausweitung des eigenen
Selbst. Der narzisstisch Gestorte nimmt die andere Person als Teil seines
eigenen Selbstsystems wahr und glaubt, die andere Person dementspre-
chend manipulieren zu konnen. Die andere Person wird nicht in ihrer Ei-
genstdndigkeit anerkannt. Vielmehr wird erwartet, dass sie dem eigenen
Selbst Anerkennung, Bewunderung und Bestitigung gibt. Der andere ist
nur so lange interessant, wie er diese Selbstbestidtigung liefert. Solange der
oder die andere dies tut, wird er bzw. sie vom narzisstisch gestorten Indivi-
duum idealisiert, das heisst es besteht eine soziale Beziehung, die relativ
konfliktfrei und durchaus angenehm sein kann. Sobald aber der andere mit
seinen Gratifikationen zuriickhilt oder gar Kritik iibt, wird er dem narziss-
tisch gestorten Individuum bedrohlich. Er wird entwertet und schliesslich
fallengelassen.

Die Folge dieser psychischen Struktur ist, dass die Interaktionspartner einer
narzisstisch gestorten Personlichkeit in zwei scharf getrennte Kategorien
fallen: erstens jene, die das "Spiel" mitmachen. Diese werden idealisiert.
Zweitens jene, die aus dem "Spiel" ausgetreten sind. Diese werden klein-
gemacht und verachtet. Des weiteren ist die Angst vor Krénkungen &us-
serst gross, was sich auf die sozialen Beziehungen insofern auswirkt, als
narzisstisch gestorte Individuen im allgemeinen eine grosse Distanz an-
deren gegeniiber aufbauen. Die Distanz und das Misstrauen anderen ge-
geniiber verhindern, dass narzisstisch gestorte Menschen echte Liebe emp-
finden konnen. Die Unsicherheit iiber das eigene Selbst und den eigenen
Selbstwert fiihren zu Gefiihlen der inneren Leere und Dumpfheit, auch zu
Rastlosigkeit und Langeweile, sobald Selbstbestitigungen fehlen. Schliess-
lich auch zu Wutgefiihlen, zu "narzisstischer Wut", wie sie insbesondere
Kohut beschrieben hat.
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Damit haben wir ein bereits etwas deutlicheres Bild von der "Beschaffen-
heit" des "narzisstischen Systems". Wie genau dessen Entwicklung vor sich
geht, mochte ich nun in Auseinandersetzung mit Heinz Kohut nachzeich-
nen. Kohut wurde 1913 in Wien geboren und studierte dort Medizin. 1939
verliess er Osterreich und ging in die Vereinigten Staaten. Dort erhielt er
seine Ausbildung in Neurologie und Psychiatrie an der University of Chi-
cago, wo er spiter Professor fiir Psychiatrie war. Diese Ausbildung er-
ginzte er am Chicago Institute for Psychanalysis, dem er als Dozent und
Lehranalytiker angehorte. Seine wissenschaftlichen Beitrage dienten vor
allem der Kldrung psychoanalytischer Grundbegriffe und Theorien, insbe-
sondere der Bedeutung von Introspektion und Empathie. Er verwendete
psychoanalytisches Wissen aber auch zur Analyse von Literatur und Mu-
sik. Ausserdem hat er iiber Fragen der psychoanalytischen Ausbildung ge-
arbeitet. Der Schwerpunkt seines Werkes liegt jedoch in der Entwicklung
der Narzissmustheorie. Kohut war 1964 und 1965 Prisident der Amerika-
nischen Psychoanalytischen Vereinigung. Er war auch einer der Vizeprisi-
denten der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung und Vizeprési-
dent der Sigmund-Freud-Archive. Heinz Kohut ist 1981 gestorben.

Kohut betont die Wichtigkeit einer responsiven Umwelt fiir die Entwick-
lung des Kleinkindes. Das Kind soll in seiner Spontaneitit und Lebendig-
keit Anerkennung finden. Dabei sind die Ausserungen Kohuts - der tradi-
tionellen Psychoanalyse entsprechend - vor allem auf die Mutter konzen-
triert. Ich werde diese Einseitigkeit in meiner Darstellung nicht korrigieren
konnen. Wir werden spiter jedoch sehen, dass darin auch eines der Prob-
leme von Kohuts Ansatz liegt.

Die Mutter hat das Kind in seiner Ganzheit anzunehmen. Reagiert sie auf
isolierte Verhaltensweisen mit abwehrender Heftigkeit, so missdeutet sie
aller Wahrscheinlichkeit nach die Bedeutung, die die Verhaltensweise fiir
das Kind selbst hat. Das gilt zum Beispiel fiir korperliche Ausscheidungen.
Denn in diesen kann der ganze Stolz eines Kleinkindes zum Ausdruck ge-
langen. Eine Mutter, die dies nicht wahrzunehmen vermag, wird lediglich
auf das anale Verhalten reagieren und damit das nach Anerkennung stre-
bende Selbst des Kindes missachten. In allgemeiner Formulierung driickt
sich Kohut folgendermassen aus: "Wenn eine Mutter das fikale Geschenk
stolz annimmt - oder wenn sie es zuriickweist oder daran uninteressiert ist -
, so reagiert sie nicht nur auf einen Trieb. Sie reagiert auch auf das sich bil-
dende Selbst ihres Kindes. Thre Haltung beeinflusst, mit anderen Worten,
eine Gruppe innerer Erfahrungen, die in der weiteren Entwicklung des
Kindes eine entscheidend wichtige Rolle spielen. Sie reagiert - mit Annah-
me, Zuriickweisung oder Nichtbeachtung - auf ein Selbst, das im Geben
und Anbieten Bestitigung durch das spiegelnde Selbstobjekt [die Mutter,
W_.H.] sucht. Daher erlebt das Kind die stolze, freudige Haltung der Eltern
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oder ihren Mangel an Interesse nicht nur als Annahme oder Ablehnung ei-
nes Triebes, sondern auch - dieser Aspekt der Interaktion zwischen Eltern
und Kind ist oft der entscheidende - als Annahme oder Zuriickweisung sei-
nes versuchsweise etablierten, doch noch verwundbaren kreativ-produktiv-
aktiven Selbst. Wenn die Mutter dieses Selbst zuriickstosst ... oder wenn
thre Unfihigkeit, auf das gesamte kindliche Selbst zu reagieren, sie zu ei-
ner Fragmentierung auslosenden Voreingenommenheit fiir seine Ausschei-
dungen veranlasst ..., dann wird das Selbst des Kindes sich geschwicht
fiihlen, und es wird den Versuch aufgeben, die Freude der Selbstbestiti-
gung zu erlangen, und sich stattdessen zu seiner Beruhigung den Liisten
zuwenden, die es aus den Fragmenten seines Korper-Selbst beziehen
kann." Es gibt eine friithe Phase der kindlichen Entwicklung, vermutlich be-
reits mit der Geburt beginnend, wo die Reaktionen der Bezugspersonen auf
die spontanen Ausserungen des Kindes die Funktion eines - wie Kohut und
auch andere meinen - "Spiegels" haben. Wo die Mutter - gleiches gilt aber
sicher auch fiir den Vater - die Potenzen, Gefiihle, Verhaltensweisen, Emp-
findungen etc. des Kindes inaddquat oder gar nicht "spiegelt", da lernt das
Kind nie seine menschlichen Moglichkeiten kennen. Wenn das Kind in den
Augen von Mutter und Vater nicht sich selbst, seine Fahigkeiten und Be-
diirfnisse, gespiegelt findet, sondern die Angste, Sorgen, Hoffnungen, Er-
wartungen und Projektionen der Eltern, dann - so die Grundthese von Ko-
hut - kann das Kind sich selbst nicht wirklich erkennen und anerkennen.
Statt dessen achtet es auf die Angste und Erwartungen der Eltern und ent-
wickelt Ansitze eines "falschen Selbst".

Allerdings geht es nicht um eine Permanenz der Spiegelung. "Was ein
Kind braucht, ist weder fortgesetztes, vollkommenes empathisches Reagie-
ren von Seiten des Selbstobjekts noch unrealistische Bewunderung. Die
Matrix fiir die Entwicklung eines gesunden Selbst im Kinde wird durch die
Fahigkeit des Selbstobjektes geschaffen, wenigstens teilweise mit ange-
messener Spiegelung zu reagieren; pathogen ist nicht das gelegentliche
Versagen des Selbstobjekts, sondern seine (oder ihre) chronische Unfihig-
keit, angemessen zu reagieren ...". Vielleicht ist die Metapher des "Spie-
gels" bzw. der "Spiegelung" nicht genau genug. Denn ein Spiegel ist etwas
Passives. Worum es aber geht, ist das aktive Auf-das-Kind-Eingehen. Und
dafiir wiirden wir vielleicht besser das Wort "Resonanz" verwenden. "Re-
sonanz" bedeutet ein Mitschwingen - denken wir an den Resonanzboden
einer Gitarre oder Geige -, ja eine Verstiarkung der Schwingungen der Sai-
ten, und darum geht es letztlich, darum néamlich, dass die Mutter wie ein
Resonanzboden wirkt, indem sie durch eine Art aktives Mitschwingen die
Verhaltensdusserungen des Sauglings verstarkt.!?

17Vgl. das dhnliche Konzept des "attunement" bei Stern (1992).
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Mit der beginnenden Subjekt-Objekt-Differenzierung (der "psychischen
Geburt" des Kindes) fiihren die Spiegelungen bzw. Resonanzen der Mutter
beim Sdugling zu "Selbstkernen". Je nachdem wie die Spiegelungen waren,
werden diese "Selbstkerne" die Elemente eines "wahren Selbst" oder aber
eines "falschen Selbst" sein. Die Selbstkerne représentieren einzelne Kor-
perteile und Verhaltensweisen, die zunéchst noch nicht zu einem ganzheit-
lichen Selbst zusammengefiigt sich. Das Kind hat also noch nicht eine in-
tegrierte Vorstellung seiner selbst. Das Analoge gilt fiir die Objekte, die
ebenfalls zunéchst in der Form von "Objektkernen" bzw. "Partialobjekten”
reprasentiert sind. Dabei muss das Kind tiberhaupt erst lernen, zwischen
Selbst- und Objektkernen zu differenzieren, das heisst es muss sich eben
diese Trennung dessen, was zu ihm (seinem "Selbst") gehort, und dem, was
zur Aussenwelt gehort, erst einmal aneignen.

Einige der Selbstkerne wird das Kind als "gut", einige als "bose" erleben.
Vergleichbares gilt fiir die Objektkerne. Zunichst besteht allerdings die
Tendenz, alles Gute in den Selbstkernen und alles Bose in den Objektker-
nen zu lokalisieren. Die Selbstkerne sind ausschliesslich "gut", da lustvoll.
Die Objektkerne sind tendentiell "bose", da unlustvoll. Alles Unlustvolle
aus dem eigenen Inneren, zum Beispiel bedringende Bediirfnisse, wird
nach "aussen", in Objekte projiziert. Und Lustvolles von aussen, zum Bei-
spiel die Mutter als befriedigendes Objekt, wird nach "innen" genommen,
in die Selbstkerne introjiziert. Erst allméhlich kommt eine Differenzierung
zustande, so dass neben "guten" auch "bose" Selbstkerne und neben "bo-
sen" auch "gute" Objektkerne wahrgenommen werden. Und die weitere
Entwicklung des Kindes fiihrt dann dazu, dass aus den verschiedenen
Selbst- und Objektkernen ein integriertes Selbst und integrierte Objekte
bzw. genauer gesagt: eine integrierte Selbstrepridsentanz (Selbstkonzept)
und integrierte Objektreprisentanzen gebildet werden.

Zusammengefasst gibt es beziiglich des Selbst ein Stadium der kindlichen
Entwicklung, "... in dem das Kind nur einzelne Korperteile und einzelne
korperliche und seelische Funktionen erlebt ...". Dieses Stadium wird ab-
gelost durch ein Stadium, "... in dem das Kind sich selbst als zusammen-
hingendes korperlich-seelisches Selbst erlebt ..." In einem Satz: Es gibt ei-
ne Entwicklung "... von der Stufe des fragmentierten Selbst ... zur Stufe des
kohédrenten Selbst ...".

Wie diese Entwicklung von den Selbst-Fragmenten zum kohérenten Selbst
konkret abliuft, dariiber gibt es verschiedene Vorstellungen, auch bei Ko-
hut. Das braucht uns hier aber nicht weiter zu beschiftigen. Wesentlich ist
vielmehr, dass der Entwicklungsschritt von den fragmentierten Selbst- und
Objektkernen zum kohirenten Selbst und zu kohidrenten Objektreprisen-
tanzen die optimale Unterstiitzung durch die soziale Umwelt des Kindes er-
fodert. Sobald das Kind erste Trennungen von Selbst- und Objektkernen
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gebildet hat, braucht es die dussere Zuwendung, um diesen Entwicklungs-
schritt halten zu konnen. Und wenn das Selbst und die Objekte erstmals
deutlich getrennt und integriert sind, dann braucht es erneut den Halt der
Eltern, damit das Kind nicht wieder in den Zustand der Selbstkerne, des
fragmentierten Selbst, zuriickzufillt ("regrediert").

Wir kénnen nun ein wichtiges und interessantes Theorieelement, auf das
Kohut Gewicht legt, einfiihren, ndmlich den Gedanken der Existenz eines
"Grossen-Selbst" bzw. "grandiosen Selbst" einerseits und eines "idealisier-
ten Selbstobjektes" bzw. einer "idealisierten Elternimago" andererseits. Ich
werde diese Begriffe sogleich erldutern. Um vorzubereiten, was damit ge-
meint ist, erinnern wir uns am besten an Fromms Ausserungen zur Erfah-
rung der Getrenntheit. Die Trennung von subjektiver und objektiver Wirk-
lichkeit, und sei es auch nur in Form von Subjekt- und Objektkernen, 10st
beim Kind Angste aus. Das Kind realisiert ansatzweise seine Abhingigkeit
von etwas, das ausserhalb seiner selbst liegt, also insbesondere von der
pflegenden Mutter (auch wenn die Mutter noch nicht als Gesamtobjekt
wahrgenommen wird). Die Reaktion des Kindes ist die, das Objekt besitzen
zu wollen, um dadurch die phantasierte urspriingliche Omnipotenz wieder
herzustellen. Das Kind mochte die Mutter bzw. das, was als Mutter-Partial-
objekt wahrgenommen wird, haben, um {iber sie verfiigen zu konnen. Da-
bei wird es dem Kind kaum gelingen, dieses Verfiigenwollen faktisch
durchzusetzen, und es wire auch falsch, wenn die Mutter dem Wunsch des
Kindes entsprechen wiirde. Deshalb greift das Kind zu Phantasien. Die fru-
strierten Gefiihle der Allmacht werden phantasierend wiederhergestellt.
Die verloren gegangene Omnipotenz wird quasi kompensierend in Gros-
senphantasien restituiert. Bei addquater Reaktion wird die Mutter diese
Phantasien zunéchst unterstiitzen. "Verstindige Eltern helfen ihren Kindern
bei diesen Kompensationsversuchen, indem sie sich bemiihen, ihnen die
Scham des Versagens und den Zwang der Realitédt auszugleichen, und in-
dem sie, wo immer die realen Handlungen des Kindes es zulassen, es be-
stitigen, wie gross, wie lieb, wie schon, wie tiichtig, wie unglaublich stark,
wie iiberraschend klug sie schon seien" (Henseler 1976). Das fiihrt dazu,
dass das Kind ein "Grossen-Selbst" entwickelt, wie sich Kohut ausdriickt.
Kohut spricht auch vom "grandiosen Selbst", und friiher hat er auch vom
"narzisstischen Selbst" gesprochen. Wenn die Mutter die Grossenphanta-
sien des Kindes "spiegelt", dann wird sie ihm addquaterweise die Errich-
tung seines "Grossen-Selbst" ermoglichen.

Wenn das "Grossen-Selbst" des Kindes von der Mutter gestiitzt wird, dann
fungiert sie als "Selbst-Objekt" des Kindes. Und sie wird auch so erlebt.
Subjektiv gesehen, das heisst in der Perspektive des Kindes, wird ein
Selbst-Objekt als Teil des eigenen Selbst erlebt. Kohut (1973) illustriert
diesen Sachverhalt folgendermassen: "Die ... Kontrolle iiber diese ...
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(Selbst-Objekte) ist der Vorstellung der Kontrolle néher, die ein Erwachse-
ner liber seinen eigenen Korper und seine eigene Seele hat, als der Vor-
stellung von der Kontrolle, die er iiber andere ausiiben kann." Das Selbst-
Objekt wird narzisstisch erlebt: als Teil des eigenen Selbst.

Kohut unterscheidet noch eine zweite Art von Selbst-Objekt, dessen Funk-
tion nicht die "Spiegelung" des kindlichen Grossen-Selbst ist, sondern des-
sen Funktion darin liegt, Idealisierungen des Kindes aufzunehmen. In die-
sem Fall identifiziert sich das Kind mit der vermeintlichen Grosse der El-
tern, im allgemeinen des Vaters. Es nimmt teil an der wahrgenommenen
Allmacht eines Objekts. Kohut spricht vom "idealisierten Selbstobjekt"
bzw. von der "idealisierten Elternimago". Man kann hier auf die Kinderli-
teratur verweisen, auf die Mirchen, die Kinderbiicher, zum Teil auf Kin-
derspielzeug, sicher auch auf das Kasperlitheater, die alle in der einen oder
anderen Form die Grossenphantasien von Kindern unterstiitzen helfen. Das
Kind, dem im Mirchen oder Kinderbuch nichts geschieht, oder tiberhaupt
die Mirchenfigur und der Kasperli mit ihrer grenzenlosen Potenz, bieten
Identifikationsmoglichkeiten, liber die die Kinder ihr "Grossen-Selbst" be-
stdatigen konnen.

Zusammengefasst stehen dem Kind zwei Wege offen, die Erfahrung der
Getrenntheit zu bewiltigen: 1) Durch Bildung von Grossenphantasien, die
im allgemeinen durch die Mutter "gespiegelt" werden. Kohut spricht des-
halb auch vom "spiegelnden Selbst-Objekt". 2) Durch Verschmelzung mit
einem idealisierten Objekt, im allgemeinen dem Vater. Kohut spricht dabei
vom "idealisierten Selbst-Objekt". Auf zwei Sitze reduziert, lassen sich die
beiden Mechanismen folgendermassen darstellen: 1) Im ersten Fall sagt
sich das Kind "Ich bin vollkommen" und entwickelt ein phantasiertes
Grossen-Selbst. 2) Im zweiten Fall sagt es sich "Du bist vollkommen, aber
ich bin ein Teil von dir" und entwickelt eine phantasierte Verschmelzung
mit einem idealisierten Selbst-Objekt.

Die Entwicklung des Kindes geht nun folgendermassen weiter. Mit dem
"Grossen-Selbst" und dem "idealisierten Selbst-Objekt" ist das Kind in eine
Art Matrix eingespannt, aus der heraus - bei normaler Entwicklung - ein
kohérentes Selbst entsteht. Die Aufgabe der Entwicklung ist es, das "Gros-
sen-Selbst" und das "idealisierte Selbst-Objekt" abzubauen und mittels
"umwandelnder Verinnerlichung" (Kohut) in das sich bildende Selbst zu
integrieren. Das ist wichtig. Die Phase, in der das Kind ein Grossen-Selbst
und/oder ein idealisiertes Selbst-Objekt entwickelt, sollte eine voriiberge-
hende Phase sein. Das Kind muss seine Grossenphantasien und seine Idea-
lisierungen allméhlich abbauen, wenn es zu einem realistischen Selbst fin-
den will. Dabei ist nach Kohut wiederum die Reaktion der Eltern entschei-
dend. Die Mutter und der Vater haben dem Kind sukzessive zu zeigen, dass
seine Omnipotenzphantasien unrealistisch sind und seine Idealisierungen
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ebenfalls nicht der Wahrheit entsprechen. Es sind also Versagungen, die
dazu fiihren, dass das Kind seine Phantasien und Idealisierungen aufgibt. In
der Folge werden durch Introjektionen ("umwandelnde Verinnerlichung")
die Funktionen der Selbst-Objekte ins kindliche Selbst integriert, das heisst
die Funktionen, die die Selbst-Objekte wahrhatten, werden ins Selbst ein-
gebaut, womit das Kind von der Selbst-Objekten unabhéngig wird. Funkti-
on der Selbstobjekte war es, einerseits Gefiihle der Grosse und andererseits
Idealisierungen zu ermoglichen. Ins Selbst integriert, bedeutet dies, dass
das Kind von nun an einerseits iiber einen gesunden Glauben an sich selbst
und seine Fahigkeiten verfiigt (als Folge der "umwandelnden Verinnerli-
chung" des Grossen-Selbst) und andererseits liber gesunde Ideale und Ziele
(als Folge der "unwandelnden Verinnerlichung" des idealisierten Selbst-
Objekts). Aufgabe der Eltern ist es, dem Kind einerseits zu zeigen, dass es
selbst nicht so grossartig ist, wie ihm seine Grossenphantasien eingeben.
Der Grossenwahn des archaischen Grossen-Selbst hat schrittweise (ohne
traumatische Konsequenzen) gezihmt zu werden. Andererseits miissen die
Eltern dem Kinde Gelegenheit geben zu erkennen, dass auch sie selbst - die
Eltern - nicht diese grandiosen, allméichtigen Figuren sind, fiir die sie das
Kind hilt. Das Kind soll schrittweise realisieren konnen, was die wirkli-
chen Eigenschaften seiner Eltern sind. Gelingt der Prozess der "umwan-
delnden Verinnerlichung", so wird das Kind eine befriedigende Selbstbe-
findlichkeit erreichen. Seine "psychische Geburt" ist gelungen. Es ist im-
stande, in "Harmonie mit sich selbst, seinen Mitmenschen und der Natur"
zu leben, wie sich Erich Fromm - vielleicht etwas zu optimistisch - aus-
driickt.

Damit sehen wir, dass das Thema Narzissmus nicht nur mit Pathologie zu
tun hat. Es gibt einen normalen, gesunden Narzissmus und eine normale,
gesunde Entwicklung des narzisstischen Systems. Die Graphik auf der fol-
genden Seite gibt die normale Entwicklung des narzisstischen Systems in
schematischer Darstellung wieder.

Zur Pathologie der Selbst-Entwicklung

Die Wurzeln fiir eine narzisstisch bedingte Aggressivitit und Destruktivitit
liegen im pathologischen Narzissmus bzw. in der pathologischen Ent-
wicklung des narzisstischen Systems. Ganz allgemein gesagt, gelingt im
Falle der pathologischen Entwicklung die Internalisierung von "Grossen-
Selbst" und/oder "idealisiertem Selbst-Objekt" nicht. Ich mochte diese bei-
den Prozesse getrennt voneinander diskutieren. Wo die "umwandelnde
Verinnerlichung" des "idealisierten Selbst-Objekts" nicht gelingt, da ge-
lingt die Loslosung von diesem Selbst-Objekt nicht. In der Folge bleibt das
Individuum auf die Unterstiitzung seiner psychischen Struktur durch dusse-
re Objekte, die nach wie vor als Selbst-Objekte erlebt werden, angewiesen.



102

Die Stirke, Grosse und Vollkommenheit, die dem "idealisierten Selbst-
Objekt" zugeschrieben werden, konnen nicht ins eigene Selbst "umwan-
delnd" integriert werden, was bedeutet, dass sich das Individuum leer und
machtlos fiihlt, wenn es von seinem Selbst-Objekt (oder seinen Selbst-Ob-
jekten) getrennt wird. Das Selbst hat also nicht geniigend Eigenstruktur
aufgebaut, um unabhiingig und autonom funktionieren zu konnen. Daher
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ist es stindig auf andere angewiesen, um sich tiberhaupt lebendig zu fiih-
len.

Auf diese Weise erkldren sich einige Symptome der narzisstischen Sto-
rung, wie zum Beispiel die innere Leere, das Gefiihl der Dumptheit und
des Nicht-wirklich-lebendig-Seins. All dies erklédrt sich mit der "diinnen"
Struktur - wenn wir so sagen wollen - des Selbst. Kohut spricht von einer
"Strukturschwiche"; das Selbst ist ungeniigend strukturiert, da es sein "ide-
alisiertes Selbst-Objekt" nicht durch "umwandelnde Verinnerlichung" in
sich hineinnehmen (introjizieren) konnte. Das "idealisierte Selbst-Objekt"
bleibt ausserhalb der Selbst-Struktur und wird wie eine Art Fremdkorper
erlebt. Verstindlich wird damit auch der ausbeuterische Charakter narziss-
tisch gestorter Menschen. Andere werden nicht um ihrer selbst willen ge-
achtet, sie werden auch nicht als libidindse Triebobjekte gesucht, sondern
als Ersatz fiir die innere Leere und das Defizit an Selbststruktur. Der oder
die andere soll dem narzisstisch Gestorten Grossartigkeit, Stirke, Ménn-
lichkeit etc. bezeugen, ithn bewundern, Kritik jedoch vermeiden. Kritik
wird sogleich als Krédnkung empfunden und 16st heftige Gegenreaktionen
aus.

Wie kommt es zu dieser Fehlentwicklung? Einfach gesagt dadurch, dass es
die Eltern - im allgemeinen der Vater - dem Kinde nicht ermoglicht haben,
ihre Schwichen (die Schwichen der Eltern) schrittweise zu erkennen. Das
Kind konnte sein "idealisiertes Selbst-Objekt" nicht sukzessive abbauen.
Es musste eines Tages auf dramatische Art und Weise erfahren, dass seine
Eltern bzw. der Vater nicht dieses omnipotente, idealisierte Objekt ist, wie
es sich dies in der Phantasie ausgedacht hatte. Das Kind musste von einem
Moment auf den anderen die faktische Ohnmacht bzw. Beschrinktheit der
Eltern erkennen. Seine Phantasiewelt bricht total zusammen, was einer
Traumatisierung entspricht. Die Folge ist, dass das "idealisierte Selbst-Ob-
jekt" nicht internalisiert werden kann und als archaisches Objekt erhalten
bleibt. Zusammengefasst in den Worten von Kohut: "Unter optimalen Be-
dingungen erfihrt das Kind eine schrittweise Enttduschung durch das idea-
lisierte Objekt - oder, anders ausgedriickt: die Beurteilung des idealisierten
Objektes durch das Kind wird zunehmend realistisch - was dann zu einer
Riicknahme der narzisstischen Besetzungen von der Imago des idealisier-
ten Selbst-Objektes und ihrer schrittweisen ... Verinnerlichung fiihrt, d.h.,
zum Erwerb dauerhafter psychischer Strukturen, die intrapsychisch die
Aufgaben iibernehmen, die das idealisierte Selbst-Objekt vorher erfiillt hat-
te. Wenn das Kind jedoch den traumatischen Verlust des idealisierten Ob-
jektes oder eine traumatische ... Enttduschung von ihm erlebt, dann wird
die optimale Verinnerlichung verhindert. Das Kind erwirbt nicht die beno-
tigte Struktur, seine Psyche bleibt an ein archaisches Selbst-Objekt fixiert,
und die Personlichkeit bleibt das ganze Leben hindurch in einer Weise von



104

gewissen Objekten abhédngig, die man als intensive Form von Objekthun-
ger bezeichnen konnte. Die Intensitédt der Suche nach und die Abhéngigkeit
von diesen Objekten kommt daher, dass sie als Ersatz fiir fehlende Seg-
mente der psychischen Struktur gesucht werden. Sie sind nicht Objekte (im
psychoanalytischen Sinn), da sie nicht wegen ihrer Eigenschaften geliebt
oder bewundert werden, und ihre tatsdchlichen Merkmale und ihre Hand-
lungen werden nur dunkel wahrgenommen. Sie werden nicht ersehnt, son-
dern gebraucht, um die Funktionen eines Sektors des psychischen Appara-
tes zu ersetzen, der in der Kindheit nicht gebildet werden konnte."

Natiirlich sind wir alle irgendwie auf andere angewiesen. Das macht uns
noch lange nicht narzisstisch gestort, im Gegenteil. Das Bild eines vollig
autonomen, von anderen unabhingig funktionierenden Individuums, das
bei diesen Ausfiihrungen von Kohut leicht durchschimmert, ist nicht mehr
als ein Ideal, und zudem eher ein problematisches als ein erstrebenswertes
Ideal. Wir sind alle in unserem psychischen Haushalt auf andere angewie-
sen, von anderen abhdngig, gerade auch im narzisstischen Bereich, das
heisst im Bereich unseres Selbst.!8 Kohut denkt noch allzusehr vom Ideal
der ménnlichen Entwicklung her. Wir werden bei der Auseinandersetzung
mit Jessica Benjamin einige Kritik an dieser Position anzubringen haben.

Wir haben von den Folgen der misslungenen Verinnerlichung ("Introjek-
tion") des "idealisierten Selbst-Objektes" gesprochen. Wir kdnnen nun in
einem analogen Sinne die Situation, die bei einer ungeniigenden Verinner-
lichung des "Grossen-Selbst" entsteht, diskutieren. Wenn das "Grossen-
Selbst" nicht durch transformierende Prozesse ins Selbst integriert wird,
dann bleibt es vom Kern-Selbst abgespalten, ein Fremdkorper, wie im Falle
des nicht-integrierten "idealisierten Selbst-Objekts". Das hat zur Folge,
dass das Selbst nicht iiber ein gesundes Mass an "Exhibitionismus" verfiigt,
das die Basis eines gesunden Selbstvertrauens und Selbstwertgefiihls bil-
det. Die Grandiositits- bzw. Omnipotenzgefiihle sind nicht transformiert
worden und in Form eines gesunden Glaubens an die eigenen Fihigkeiten
ins Selbst integriert worden. Vielmehr bleiben der Exhibitionismus und die
Grandiositit in ihrer archaischen Form bestehen, aber abgespalten vom
Selbst und u.U. verdringt. Die Folge ist ein Selbst, dem die Basis des
Selbstvertrauens und des Selbstwertgefiihls fehlt. Da das archaische "Gros-
sen-Selbst" nicht verinnerlicht werden konnte, existiert es weiter als iso-
lierter Aspekt des Individuums, der zwar irgendwie wahrgenommen und
erlebt wird, trotzdem aber nicht als der eigenen Person zugehorig empfun-
den wird.

18 Dieser Gedanke wird im Kapitel iiber die Anerkennungstheorie des Selbst wieder aufgenommen (vgl.
S. 133ff.).
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Diese Konstellation kann wiederum einige Symptome der narzisstischen
Storung erkldren. So die Unsicherheit iiber den Wert der eigenen Person.
Die Gefiihle der Grandiositit sind auf das innerlich abgespaltene "Grossen-
Selbst" konzentriert und fehlen dem Selbst, was zu Gefiihlen der Wertlo-
sigkeit, auch Scham und Schiichternheit fithren kann. Verstidndlich werden
kann damit auch das Gefiihl mangelnder Initiative und eine gehemmte Ak-
tivitit. Das fehlende Gefiihl der Ubereinstimmung mit sich selbst hat eine
lahmende Konsequenz. Die Folge ist auch eine Unfédhigkeit, an den eige-
nen Leistungen und Erfolgen Freude zu empfinden. Die Resultate des ei-
genen Tuns werden wie fremd wahrgenommen und konnen kaum positiv
bewertet werden. Das, was an Leistung erbracht wird, bleibt immer meilen-
weit von den zwar abgespaltenen, deshalb aber keineswegs unwirksamen
Grossenphantasien des archaischen Grossen-Selbst entfernt.

Ich mochte noch auf ein weiteres Moment der Symptomatik narzisstisch
gestorter Individuen eingehen, ndmlich deren ausgeprigten Reizhunger.
Wenn wir zuriickblicken auf die Struktur der narzisstischen Storung, so
haben wir einen Menschen vor uns mit einer Art Loch in sich selbst, einem
"narzisstischen Loch" (Ammon). Es ist zu wenig psychische Struktur vor-
handen, und dieses Zuwenig muss durch Unterstiitzung von aussen kom-
pensiert werden. Wir haben vor allem von den "narzisstischen Objektbezie-
hungen" gesprochen, wo andere Menschen die Funktion der Selbst-Stiit-
zung zu lbernehmen haben. Doch diese Stiitzung kann auch von nicht-
menschlichen Reizen erbracht werden. Zu denken ist an das gesamte Spek-
trum von Moglichkeiten der Selbststimulierung durch Aussenreize: Alko-
hol, Drogen, korperliche Aktivitit, Sexualitit, Musikkonsum, Lirm, exzes-
sives Arbeiten oder allgemein: ruhelose, rastlose Aktivitit, da so Gefiihle
von Lebendigkeit provoziert werden konnen (vgl. Fromms Terminus der
"einfachen Reize"). Wir haben hiermit auch eine Erkldarung dafiir, dass nar-
zisstisch gestorte Menschen durchaus arbeitsfihig, das heisst sozial an-
gepasst sind. Sie konnen die Arbeit als ein Mittel der Reizzufuhr verwer-
ten, das heisst sie sind nicht in erster Linie an den inhaltlichen Aspekten
threr Arbeit interessiert, sondern am Arbeiten als solchem. Das intensive
oder vielmehr exzessive Arbeiten verschafft ihnen die bendtigten Reize,
die ihrer verarmten Selbststruktur das Gefiihl von Fiille vermitteln. Es geht
bei diesem Reizkonsum generell immer darum, die Grenzen des "falschen"
Selbst zu durchbrechen, um zu mehr Struktur zu gelangen. Auf diese Wei-
se werden die sonst fehlenden Gefiihle der Geborgenheit und Sicherheit er-
lebbar. Es ist das Eigenartige an Phiinomenen wie schnelles Auto- und Mo-
torradfahren, Fliegen, auch Schiffahren, dass dabei nicht etwa Angst erlebt
wird, sondern geradezu das Gegenteil: Man fiihlt sich wohl in oder auf der
Maschine und erlebt ausgesprochene Gefiihle von Sicherheit, Geborgenheit
und Wohlbefinden (vgl. das "Flow-Erlebnis", wie es Mihalyi Csikszentmi-
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halyi [1985] beschreibt). Die Reiziiberflutung fiihrt zu einer Aufweichung
der verarmten Selbststruktur und ermoglicht eine Ausweitung des Selbst,
eine voriibergehende Verschmelzung des Selbst mit den abgespaltenen ar-
chaischen Selbst- und Objektfragmenten. Der Reizhunger hat die Funktion,
einen fundamentalen Defekt der psychischen Struktur auszugleichen. Ein
Ausgleich, der allerdings nur voriibergehend sein kann, da die Reizstimula-
tion nicht permanent aufrechterhalten werden kann. Unweigerlich erfolgt
ein Riickfall in die defekte Selbststruktur und deren Spannungen, womit
das Individuum in depressive Zusténde geriit.
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Selbsttotung

Ich gehe nun auf die Frage, wie Aggression und Gewalt im Rahmen der
Narzissmustheorie von Kohut erkliart werden konnen, ein. Dabei mochte
ich drei Themen aufgreifen, die auf unterschiedliche Art mit Aggression zu
tun haben, ndmlich Suizid, Sucht und "narzisstische Wut". Der Suizid ist
ein Beispiel fiir Aggression gegen sich selbst, Sucht kann dhnlich verstan-
den werden, nimlich als ein langsamer Prozess der Selbstzerstorung. Und
im Falle der "narzisstischen Wut" ist die Aggression offensichtlich, wenn
auch nicht auf das Selbst, sondern auf andere gerichtet. Beginnen wir mit
dem ersten Thema: Suizid.

Es ist insbesondere Heinz Henseler, der gezeigt hat, dass die psychische
Konstellation, die Suizidhandlungen vorausgeht, Ubereinstimmungen mit
den Symptomen des pathologischen Narzissmus zeigt. Ich mochte im fol-
genden einige dieser Ubereinstimmungen hervorheben.

(1) Soziale Situation, zwischenmenschliche Beziehungen. Die soziale Si-
tuation von Suizidanten ist die einer geringen Integration in gesellschaftli-
che Kontexte (Familie, Verwandtschaft, religiose oder andere Gruppen, po-
litische Gemeinschaften etc.). Allerdings braucht die objektive soziale Iso-
lierung nicht mit dem subjektiven Gefiihl der Einsamkeit parallel zu gehen.
Entscheidend fiir suizidale Handlungen ist nicht eigentlich die soziale Iso-
lierung, sondern das Gefiihl der Einsamkeit. Trotzdem ist eine geringe Zahl
von zwischenmenschlichen Beziehungen charakteristisch fiir suizidale In-
dividuen, was seine Ursache nicht zuletzt in deren psychischer Konstellati-
on hat, die durch Kontaktschwierigkeiten, wenig tiefgehende, fliichtige und
storanfillige Beziehungsformen gezeichnet ist. Damit im Zusammenhang
steht wohl die Tatsache, dass als bewusstes Motiv beim Suizid(-versuch)
Konflikte im zwischenmenschlichen Bereich deutlich an erster Stelle ste-
hen. Auch die Kindheit von Suizidanten ist im allgemeinen von Bezie-
hungskonflikten und Belastungen im zwischenmenschlichen Bereich ge-
prigt. Jedenfalls sind gestorte Beziehungen zu den Eltern, insbesondere ein
mangelnder oder fehlender affektiver Kontakt, hiufig bei Suizidanten. Die
Objektbeziehungen suizidaler Menschen werden als "abhingig, anklam-
mernd, symbiotisch, oral, passiv und masochistisch" (Henseler) beschrie-
ben. Wie fiir narzisstisch gestorte Personen generell typisch, fiihren Krin-
kungen und Konflikte bei Suizidanten zu einer zunehmenden Verengung
des Lebensraumes und des sozialen Beziehungsnetzes. Die Einengung des
Lebensraumes fiihrt schliesslich zur Ausrichtung an einer einzigen Be-
zugsperson, der gegeniiber eine vollige Abhingigkeit entsteht. Konflikten
lasst sich in einer solchen Situation nicht mehr ausweichen.

(2) Depressivitdt. Dass Suizidhandlungen zumeist eine depressive Ge-
stimmtheit, jedenfalls eine Stimmungslabilitit vorausgeht, ist allgemein be-
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kannt. In der psychoanalytischen Literatur wird Depression als nach innen
gerichtete Aggressivitiit gedeutet. Suizidale Menschen haben eine Tendenz,
mit aggressiven Impulsen unangemessen umzugehen, das heisst Aggressi-
onen nur durch eine Wendung gegen sich selbst "abfiihren" zu kdnnen.

(3) Uber-Ich und Ich-Ideal (Grossenphantasien). Die Konfliktvermeidung
narzisstisch gestorter Personen fiihrt zu einer mangelhaften Uber-Ich-Bil-
dung. Suizidgefihrdete haben sowohl ein strenges Uber-Ich als auch ein
rigides Ich-Ideal. "Der potentielle Selbstmorder wird als ein Mensch be-
schrieben, der nach sehr hohen und unrealistischen Idealen lebt. Obwohl
ihre Realisierung immer wieder misslingt, wird sie von seinem Gewissen
unerbittlich gefordert. Zu den Idealen gehort auch die Kontrolle der Ag-
gressivitidt. In diesem Sinne wird die Suizidhandlung zum Teil auch als ein
Akt der Selbstbestrafung interpretiert (Henseler)."

Die hochgespannte Idealbildung verlangt eine Abwehr "negativer" Befind-
lichkeiten und Gefiihle, wie Ungliicklichsein, Depressivitit, Schwiche etc.,
ja selbst der Impuls zum Suizid wird oft verleugnet. Dahinter verbergen
sich geheime Grossenphantasien und ein abgespaltenes, omnipotentes
"Grossen-Selbst". Die Grossenphantasien bedeuten eine Einschrinkung des
Realtititsbezuges (eine "Ich-Einschrinkung" gemiss Anna Freud). Das
zeigt sich besonders deutlich an den Phantasien iiber die Folgen des Sui-
zids, das heisst die Phantasien iiber das Totsein. Charakteristischerweise
sind dies nicht etwa Phantasien des Nicht-mehr-Lebens, sondern geradezu
im Gegenteil Phantasien eines anderen, besseren Lebens. Das Totsein wird
paradoxerweise als etwas dusserst Lebendiges vorgestellt. "Niemand hilft
einem, die Angst abzubauen, die Angst vor dem Leben, in dem man steht.
So will man sterben, um eigentlich richtig leben zu konnen", dusserte sich
eine Frau, die einen gescheiterten Suizidversuch hinter sich hat ("Tages
Anzeiger" 14.8.1981, S. 45). Der Suizid wird als Fortgehen vorgestellt,
entweder im Sinne einer Flucht aus der unertriglichen gegenwértigen Rea-
litdt oder im Sinne einer Zuflucht zu einem phantasierten besseren, harmo-
nischen Zustand. Karl Menninger (1978) weist darauf hin, dass manche
"selbstzerstorerischen Individuen" nicht imstande sind, die Hilfe zu erbit-
ten, derer sie bediirftig wiren. Das heisst sie sind nicht fihig, die eigene
Schwiche einzugestehen und sich etwas (ndmlich Hilfe von aussen) zu
wiinschen.

Interessant ist die beruhigende Wirkung, die vom Entschluss oder der be-
wusst wahrgenommenen Moglichkeit, sich umzubringen, ausgeht. Es
scheint sich dabei um die Wiederherstellung der eigenen Autonomie bzw.
der Verfiigungsgewalt iiber sich selbst zu handeln. Das Gefiihl der passiven
Ohnmacht angesichts der Ausweglosigkeit der eigenen Lebenssituation
wird durch den Entschluss zur Selbstvernichtung auf eigenartig paradoxe
Art ins Gegenteil gewendet, in das Gefiihl, die Macht iiber sich selbst zu-
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riickgewonnen zu haben. Dieser Mechanismus ist auch bei schweren
Krankheiten zu beobachten. Es get offensichtlich eine gewisse Erleichte-
rung davon aus zu wissen, dass man sich selbst toten kann. Eissler (1980)
meint, die Zahl derer, die fahig sind, ihre Leiden zu ertragen, nur weil sie
wissen, dass sie die Freiheit haben, ihr Leben freiwillig zu beenden, sei
recht gross. Besonders tragisch muss daher die Situation von Schwerkran-
ken sein, die nicht mehr iiber diese suizidale Moglichkeit verfiigen. Das
Gefiihl, sich selbst "im Griff" zu haben, iiber sich selbst verfiigen zu kon-
nen, fithrt auch beim narzisstisch gestorten Individuum, das seinen Suizid
phantasiert, zur Aufhebung des Gefiihls der Ohnmacht.

Wegen des labilen Selbstwertgefiihls préisuizidaler Menschen fiihrt ein
Konflikt mit der einzig verfiigbaren bedeutsamen Bezugsperson zu einer
existentiellen Bedrohung. Die Umlenkung der mobilisierten Aggression
gegen die eigene Person und das aufgrund der geringen Realitédtskontrolle
phantasierte bessere Leben nach dem Tod lassen die suizidale Handlung als
den "krisenhaften Versuch, das gefidhrdete Selbstwertgefiihl zu retten"
(Henseler) verstehen.

(4) Suggestibilitit. Ein weiteres Phidnomen suizidaler Menschen ist deren
starke Suggestibilitit beziiglich selbstmorderischer Handlungen, was sich
am eindriicklichsten bei Suizidepidemien zeigt. Auf dem Hintergrund der
Narzissmustheorie ldsst sich dieser Mechanismus als Identifikationsten-
denz verstehen, und zwar im Sinne einer Identifikation mit einem "ideali-
sierten Selbstobjekt". Das schwache Selbst verschmilzt mit einem realen
oder fiktiven (literarisch zum Beispiel Goethes "Werther") "Selbstobjekt"
und dessen suizidaler Handlung. Dieser Verschmelzungsprozess kommt
nicht zuletzt deshalb leicht in Gang, weil die andere Person keinen Wider-
stand leistet (sie muss phantasiert werden, da sie faktisch ja bereits tot oder
fiktiv ist) und sich folglich konfliktfrei idealisieren ldsst. Auf diese Weise
lassen sich eventuell auch Doppelsuizide erkliren.

Uberblickt man die diskutierten Merkmale suizidaler Individuen, so zeigt
sich deutlich deren Ubereinstimmung mit der Symptomatik narzisstisch ge-
storter Menschen. Henseler fasst die wesentlichen Charakteristika suizi-
daler Individuen in einem genetischen Schema, das die Ausfiihrung einer
suizidalen Handlung verstehen lédsst, zusammen: "1. Der zur Selbstmord-
handlung neigende Mensch ist eine in ihrem Selbstgefiihl stark verunsi-
cherte Personlichkeit. 2. Das heisst fiir sein subjektives (bewusstes und
auch unbewusstes) Erleben, dass er sich vermehrt bedroht fiihlt, in einen
Zustand totaler Verlassenheit, Hilflosigkeit und Ohnmacht zu geraten, aus
dem er sich selbst nicht retten kann. 3. Zum Schutz seines Selbstgefiihls
bedient er sich deshalb in hohem Masse der Realititsverleugnung und der
Idealisierung der eigenen Person wie seiner Umgebung. 4. Reichen diese
Schutzmechanismen nicht aus, muss er zu noch primitiveren Mitteln grei-
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fen, ndmlich zu Phantasien vom Riickzug in einen harmonischen Primérzu-
stand. 5. Indem er diese Phantasie in Handlung umsetzt, kommt er der dro-
henden narzisstischen Katastrophe aktiv zuvor und rettet fiir sein Empfin-
den sein Selbstgefiihl. Er verzichtet zwar auf seine Individualitit zugunsten
einer Verschmelzung mit einem diffus erlebten primédren Objekt, gewinnt
aber Sicherheit, Geborgenheit, Ruhe und Seligkeit."!® Diese Thesen be-
haupten nicht, dass neben den narzisstischen nicht auch andere Determi-
nanten fiir eine Suizidhandlung von Bedeutung wiren. Die Thesen sind so
gehalten, dass sie auch fiir andere psychologische Vorgéinge, zum Beispiel
fiir den Riickzug in einen Rausch, fiir die Suchtphé@nomene und fiir be-
stimmte dissoziale Verhaltensweisen (wie Fortlaufen, Streunen u.i.) gelten
konnen. Sie stellen also nicht die differentia specifica fiir den Suizidanten
im Vergleich zu anderen Formen abweichenden Verhaltens dar, haben aber
grosse erklirende Kraft fiir bestimmte Besonderheiten der zum Suizid nei-
genden Personlichkeit und der Durchfiihrung von Suizidhandlungen.

Die Suizidgefidhrdung ist in der Perspektive der Narzissmustheorie die Fol-
ge einer Labilisierung des "narzisstischen Regulationssystems", und die
Suizidhandlung erfolgt dann, wenn kein anderer Weg zur "Rettung" des
Selbstwertgefiihls mehr gesehen wird als eben die Selbstvernichtung. Der
Suizid stellt so gesehen eine Art glanzvoller "Sieg durch Niederlage" (Sto-
lorow) dar, ein Triumph im Tod. Die objektiv schwer verstidndliche Selbst-
zerstorung erweist sich subjektiv als durchaus einleuchtend, wenn man in
Rechnung stellt, dass die Todesphantasien suizidaler Menschen narzissti-
sche Verschmelzungsphantasien sind, also einen Riickzug auf einen har-
monischen Primérzustand ausdriicken. Dieser Primérzustand aber ist sub-
jekt- und objektlos. Die suizidale Selbstzerstorung ist so gesehen nichts an-
deres als ein Agieren "ozeanischer" Phantasien. Der Selbstmord ist ein "...
Verzicht auf Individualitdat zugunsten einer Verschmelzung mit einem dif-
fus erlebten friihen Objekt" (Henseler). Nicht die Selbstvernichtung wird in
der suizidalen Handlung angestrebt, sondern die Selbstentgrenzung, das
heisst die Auflosung des "falschen" Selbst zwecks Regression auf den
"ozeanischen" Zustand der priaddipalen Strukturlosigkeit.

Die Suizidalitdt ist somit Folge einer Labilisierung des Selbstsystems
("narzisstischen Systems"). Die Suizidhandlung ist eine Art Rettungsver-
such des zerstorten Selbstwertgefiihls, eine Entgrenzung des Individuums
von seinem "falschen" Selbst und der Versuch, zum "wahren" Selbst zu
finden. Wenn wir so argumentieren, dann konnen wir den Suizid als einen
moglichen Weg unter anderen sehen, um aus einer narzisstischen Labilitét
herauszufinden. Denn sobald einem Individuum andere Methoden zur Ret-

19 Vgl. in diesem Zusammenhang nochmals die Ausserungen Fromms zum Scheitern der "psychischen
Geburt" des Menschen.
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tung seines Selbstwertgefiihls zuginglich sind, diirfte der Suizid vermieden
werden.

Sucht

Es sind daher andere Formen der regressiven Verschmelzung, die als "Al-
ternativen" zum Suizid fungieren, ins Auge zu fassen, beispielsweise
Rauschzustiinde und Siichte. Diese Argumentation wird gestiitzt von einer
Betrachtungsweise, die in Verwahrlosung, Alkohol- und Drogensucht Sui-
ziddquivalente bzw. einen "Selbstmord auf Zeit" sieht. Es stellt sich damit
die Frage, ob sich die vor allem bei Jugendlichen weiterhin zunehmende
Drogensucht mit Hilfe einer narzissmustheoretischen Argumentation als
Selbstaggression und Prozess der Selbstvernichtung erkliren lésst.

(1) Kohut sieht im Drogensiichtigen jemanden, der unter einer zentralen
Schwiche seiner Personlichkeit leidet. Mittels der Droge glaubt der/die
Stichtige, diese Schwiche beheben zu konnen. Die Droge wird fiir den
Siichtigen "... zum Ersatz fiir ein Selbst-Objekt, das ihn zu einer Zeit ver-
liess - und dies mit traumatischer Heftigkeit und Schnelle -, zu der er noch
das Gefiihl hitte haben sollen, die allméchtige Kontrolle iiber dessen Re-
aktionen in Ubereinstimmung mit seinen Bediirfnissen zu besitzen, als sei
es ein Teil von ihm selbst. Indem er die Droge nimmt, zwingt er symbo-
lisch das Selbst-Objekt, ithn zu beruhigen, ithn zu akzeptieren. Oder er
zwingt symbolisch das idealisierte Selbst-Objekt, seine Verschmelzung mit
thm zu gewihren und ihn so an seiner magischen Stérke teilhaben zu las-
sen. In beiden Fillen gibt ihm das Einnehmen der Droge die Selbstachtung,
die er nicht besitzt." Diese Formulierungen Kohuts sind allzu sehr an der
Droge fixiert, als wire es die Droge, die der Drogensiichtige sucht bzw.
sich einverleiben will. Tatsédchlich sind es jedoch die Erfahrungen des Rau-
sches, die - als toxischer Effekt der Droge - gesucht werden und nicht die
Droge als solche bzw. das Fixen, Inhalieren, Schniiffeln etc. der Drogen-
substanz. Der Begriff "Rauschmittel" ist daher treffender und in psycholo-
gischer Hinsicht weniger missverstindlich als der Begriff "Droge".

Die Erkldrung der Drogensucht ("Rauschmittelsucht") muss von den Ef-
fekten der Droge und nicht von der Droge selbst ausgehen. Diese Effekte
aber sind einer narzissmustheoretischen Argumentation zugéinglich. Denn
die psychische Struktur des narzisstisch gestdrten Menschen hat an sich
schon suchthaften Charakter. Das "Loch" im Selbst kann durch die ge-
wihlten Kompensationsmechanismen nicht gestopft werden. Wie bei ei-
nem Siichtigen verstédrkt sich damit der Zwang, das kompensatorische Ver-
halten zu wiederholen. Die Reize, die die Droge vermittelt, sind "einfache
Reize" (Fromm) und brauchen die stindige Intensivierung der Dosis, damit
sie wirksam bleiben. Die Reizzufuhr muss stindig wiederholt bzw. gestei-
gert werden.
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Die Struktur des narzisstisch gestorten Individuums besteht aus einem
schwachen bzw. "falschen" Selbst, getrennt von abgespaltenen archaischen
nicht-verinnerlichten Selbstelementen (dem "Grossenselbst" und dem "ide-
alisierten Selbst-Objekt") und einer damit verbundenen abgespaltenen Ge-
fiihlswelt. Die Funktion des Drogenrausches ist es, die erstarrte Selbst-
struktur aufzuweichen, um dadurch Gefiihle des Lebendigseins, der Selbst-
kohérenz und der Zufriedenheit erleben zu konnen. Die Entgrenzung des
eigenen Selbst diirfte - wie beim Suizidanten - auch beim Drogensiichtigen
die eigentliche Motivation seines Verhaltens sein. Der Siichtige will mittels
der Droge einen Zustand (den Rausch) erreichen, bei dem sich die einen-
genden und erdriickenden Grenzen seines ("falschen") Selbst aufsprengen
lassen. Die Droge ist somit ein Mittel, um aus dem ("falschen") Selbst her-
auszutreten. Sie soll helfen, jene Ursituation der Verschmelzung und ozea-
nischen Strukturlosigkeit wiederherzustellen, die in der Erinnerung oder
Phantasie so befriedigend scheint. Der Rausch soll das ("falsche") Selbst
entgrenzen.

Dies ist denn auch eine der wesentlichen Bedeutungen des Rauschbegrif-
fes, namlich die Ekstase (vgl. Gelpke 1975)). Ekstase bedeutet Ausser-
sich-sein, Aus-sich-heraus-treten oder eben Selbst-ent-grenzung. Die Wir-
kung verschiedener Rauschsubstanzen ist die einer Art "participation mys-
tique", eine Verschmelzung von Subjekt und Objekt bzw. eine "Entselbs-
tung", wie sich Ludwig Klages ausgedriickt hat: "Opium, Haschisch, Koka,
Alkohol, #therische Ole, Weihrauch, Lorbeer, die Solaneengifte, selbst Ni-
kotin, Koffein, Thein haben wechselweise dem Entselbstungsdrange der
Visionidre gedient ...". Der Zustand des Ozeanischen, der damit erreicht
werden soll, wird von Gelpke sehr anschaulich geschildert. Dem "Ich"
werden im Zustand des Rausches gleichsam die Navigationsmoglichkeiten
genommen, dank derer es sich normalerweise in der Alltagsrealitiit orien-
tiert. "Dann gleicht das Bewusstsein einem Segelschiff, das aus einem en-
gen Kanal, der ihm bisher seinen Kurs vorgeschrieben hatte, plotzlich aufs
offene Meer hinausgetrieben wird. Die Ufer zu beiden Seiten, die eine Ori-
entierung iiber Fahrt, Geschwindigkeit und Reiseziel ermoglichen, weichen
zuriick, versinken in der Ferne; und wohin nun das Auge auch schweift,
begegnet ithm iiberall die gleiche Unendlichkeit des Horizontes." Der
Rausch soll die Starrheit und Falschheit der alltidglichen Selbsterfahrungen
auflosen. Auch soll er die fremde, abstrakte und sprachlich strukturierte Er-
fahrung der kalten und starren dusseren Realitit zugunsten einer konkreten,
unmittelbaren und sprachfreien Erkenntnis der warmen und fliessenden in-
neren Realitit aufheben. Schliesslich soll der Rausch den abgespaltenen
Gefiihlsbereich aus seiner Verdriangung hervorholen, das heisst der Rausch
soll sonst nicht zugelassene Gefiihle aktiv und kiinstlich herbeifiihren. Der
Siichtige braucht das Rauscherleben, "... um sich lebendig zu fiihlen, ge-
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nauer: um zu sich selbst zu gelangen, um Kontakt mit jenen zentralen
Schichten seiner Personlichkeit zu bekommen, die thm das Gefiihl einer
sinnvollen Existenz vermitteln" (vom Scheidt 1976). "Das Driicken, das
Gefiihl kannste liberhaupt net so beschreiben. Angenehm: ich hab Mamma,
Pappa in der Vene drin, ich hab's Zuhause in der Vene. Eine Geborgenheit,
ich war sicher, ich konnte reden, ich hab leben konnen, hat mir das Gefiihl
vom Leben gegeben, alles war nicht mehr so tragisch, alles um dich rum
war okay", wie sich ein Junkie ausdriickt. Mittels des Rausches soll das
Gefiihl des Totseins, des Nicht-wirklich-lebendig-Seins, bekdmpft werden,
wie auch Kohut betont.

Diese Argumentation soll nicht die unterschiedlichen Wirkungen der ver-
schiedenen Drogen leugnen. Doch besteht etwas Gemeinsames im Dro-
genkonsum, ndmlich der Rauschzustand und die damit verbundene Eks-
tase. Und dieses Phiinomen gilt genauso fiir das Fixen illegaler Drogen wie
fiir das Trinken von (legalem) Alkohol. Dass gerade auch der Alkohol bei
jungen Alkoholikern die Funktion der Restitution einer narzisstischen Sto-
rung haben kann, zeigen die Bemerkungen eines Spezialisten, der davon
spricht, diese jugendlichen Alkoholiker klagten "diffus iiber Unzufrieden-
heit, innere Spannungen, Selbsthass, depressive Stimmung, Lebensunlust,
Gefiihl der Leere, Unfihigkeit zu lieben" (zit. nach "Spiegel" Nr. 50, 1974,
S. 77). Sie wollen gegen "Gefiihle der Wut, der Scham und der Einsam-
keit" ankdmpfen, vor allem aber gegen das "selbstentwertende Gefiihl iiber
die mangelnde Grosse"(ebd.).

Die Auflosung der Selbstgrenzen fiihrt zu einer Verschmelzung mit den
abgespaltenen Selbststrukturen ("Grossen-Selbst", "idealisiertes Selbstob-
jekt") und damit zu einem (voriibergehenden) Gefiihl der Ausgeglichenheit
und Selbstsicherheit. Das Moment der quasi-instinktiven Sicherheit, das im
Rauschzustand erreicht wird, ausgedriickt auch als Leben in der Gegenwart
oder im Augenblick, lédsst sich immer wieder als Motivation zum Drogen-
konsum beobachten. Hinter der drogeninduzierten Regression mag damit
nicht nur der Wunsch nach einem momentan ausgeglichenen Selbstzustand
stehen. Vielmehr diirfte der Siichtige auch die Hoffnung haben, auf der
Riickkehr aus dem Rauschzustand sein "wahres" Selbst nun endlich doch
noch zu finden. Die Mythologie der Selbstfindung, die mit der Propagie-
rung von Drogen einhergeht, findet wohl hier ihre Erklidrung. In diesem
Sinne lasst sich die Rauschregression als ein Selbstheilungsversuch verste-
hen. Es wire daher falsch, den Drogenrausch als eine Selbstaufgabe
schlechthin zu sehen. Zwar will der Drogenkonsument durchaus sein Selbst
aufgeben, aber dieses Selbst ist nicht sein "wahres" Selbst, sondern ein
Fremdkorper, ein "falsches" Selbst, das ihn gerade daran hindert, zu sich
selbst zu finden und sich selbst zu empfinden.



114

Die These von der entgrenzenden Funktion der Droge ldsst die Frage stel-
len, inwiefern der Rauschzustand mystischen Erfahrungen entspricht. Ich
meine, dass der Drogenrausch tatsdchlich mystische Erfahrungen zu ver-
mitteln vermag, aber nur dort, wo er von einem Menschen mit integriertem
Selbst erlebt wird. Nur ein Mensch, der zu sich selbst, zu seinem "wahren"
Selbst gefunden hat, kann den Drogenrausch als Ausweitung seines Selbst
im Sinne einer "unio mystica" erfahren. Die Entgrenzung des Selbst fiihrt
in diesem Fall auch nicht zur Regression auf primére Zustinde, sondern -
umgekehrt - auf der Basis des reifen Selbst zu einer progressiven Auswei-
tung und Durchdringung von Selbst und Objekten. Dort aber, wo der Dro-
genrausch von einer zersplitterten ("narzisstischen") Personlichkeit erlebt
wird, kann hochstens eine momentane Entgrenzung der Selbststrukturen
erreicht werden, das heisst eine Zerstorung des "falschen" Selbst ohne
Selbsttranszendierung in Richtung auf eine progressive Einheit mit der Ob-
jektwelt. Der Drogenrausch narzisstisch gestorter Individuen kann daher
nicht als mystisch bezeichnet werden.

Diese Uberlegung ermdglicht die Uberwindung des immer wieder behaup-
teten absoluten Gegensatzes zwischen Ostlicher und westlicher Philosophie
und Psychologie. Die in der Ostlichen Philosophie angestrebte Ich- bzw.
Selbstlosigkeit ist nicht als Selbstvernichtung, sondern als Selbsttranszen-
dierung zu verstehen. Es ist eine Uberwindung des Selbst, die voraussetzt,
dass ein Selbst iiberhaupt gefunden worden ist. Jemand, der sich selbst
(noch) nicht gefunden hat, der ist zur Selbstiiberwindung per definitionem
nicht in der Lage. Die Offnung gegeniiber der inneren und dusseren Welt
setzt eine integrierte und ausgeglichene Selbststruktur voraus. Einige der
Merkmale, die Kohut als Ergebnis einer gegliickten Entwicklung des nar-
zisstischen Systems bzw. einer therapeutischen Behandlung narzisstisch
gestorter Menschen diskutiert, entsprechen dieser Perspektive. Allgemein
wird das Individuum zu einer intensiveren und offeneren Beziehung zu Ob-
jekten fdhig. Kohut spricht von einer Zunahme der Fahigkeit zur Ob-
jektliebe, das heisst "... einer Vertiefung und Verfeinerung des Liebeserle-
bens des Patienten, sei es im Zustande des Verliebtseins, in langfristiger
Zuneigung zu einem anderen Menschen oder in seiner Hingabe an wert-
volle Aufgaben und Ziele". Das Aus-sich-heraus-Gehen ist eine unmittel-
bare Funktion des Zu-sich-selbst-Findens. "Je sicherer ein Mensch sich
seines eigenen Wertes ist, je gewisser er weiss, wer er ist, und je sicherer
sein Wertsystem verinnerlicht ist - umso mehr wird er mit Selbstvertrauen
und Erfolg in der Lage sein, seine Liebe zu geben (das heisst, objekt-libi-
dindse Bindungen einzugehen), ohne Zuriickweisung und Erniedrigung
tibermissig befiirchten zu miissen." Dasselbe gilt fiir die Fahigkeit zur Em-
pathie, die in direktem Zusammenhang mit der narzisstischen Entwicklung
steht. Ein integriertes Selbst ist verbunden mit einer optimalen empathi-
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schen Befdhigung. Allgemein formuliert ist die Welt fiir einen Menschen
mit einer gegliickten narzisstischen Entwicklung offener, zugénglicher und
intensiver erlebbar als fiir einen Menschen mit einer narzisstischen Sto-
rung. Damit wird in etwa angedeutet, was in der Ostlichen Philosophie mit
Selbstiiberwindung gemeint ist: eine harmonische Verschriankung von Sub-
jekt und Objekt, ein Sich-6ffnen des Subjekts fiir die Beschaffenheit des
Objekts jenseits seiner Erscheinungen. Wie miihsam diese Selbsttrans-
zendierung ist, davon legen verschiedene Berichte Zeugnis ab (vgl. als Bei-
spiel Herrigel 1979).

Die biblische Geschichte von der Vertreibung des Menschen aus dem Pa-
radies bekommt auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen eine besondere
Bedeutung. Das Paradies verkorpert den intra- bzw. extrauterinen Primar-
zustand des Menschen. Die Vertreibung aus dem Paradies lédsst sich als die
"psychische Geburt" des Menschen verstehen, das heisst als jenes Moment,
wo die Subjekt-Objekt-Trennung menschheitsgeschichtlich mehr oder we-
niger gliicklich zustande gekommen ist. Bei missgliickter Trennung wird
individualgeschichtlich ein regressiver Mechanismus in Gang gesetzt, der
eine Riickkehr ins Paradies (= menschlicher Primirzustand) erreichen will
(zum Beispiel durch Konsum von Drogen). Bei gegliickter Trennung be-
steht die Chance, dass durch erneutes Essen vom Baum der Erkenntnis (=
Selbsttranszendierung) das Paradies von hinten wieder betreten und damit
die urspriingliche unmittelbare Beziehung von Subjekt und Objekt wieder
hergestellt werden kann (vgl. den Text Heinrich von Kleists "Uber das Ma-
rionettentheater"). Die Faden, die sich von solchen traditionellen Be-
standen unserer Kultur zur Ebene der psychischen Struktur moderner Men-
schen (und deren Defiziten) ziehen lassen, machen verstindlich, weshalb
Ursprungsmythen auch in unserer Zeit nach wie vor hohe Attraktivitét ha-
ben.

Ich sehe in dieser Art von Argumentation ein Kriterium, das auf einer psy-
chologischen Basis die Entstehung von Drogenabhéngigkeit erklédren lésst.
Ein "mystischer" Drogenkonsument, das heisst jemand, der auf der Basis
eines integrierten und ausgeglichenen Selbst Drogen konsumiert, diirfte
kaum in Gefahr sein, von der Droge bzw. deren Folgen abhingig zu wer-
den, weil er jederzeit in einen Selbstzustand zuriickkehren kann, der be-
friedigend ist. Das "wahre" Selbst hat bei einem Angehérigen einer moder-
nen Gesellschaft dieselbe (stabilisierende) Funktion wie die Gemeinschaft
(gestiitzt durch religiose oder spirituelle Interpretationsmuster) bei Gesell-
schaften mit "primitiver" Kultur. Ich denke etwa an nordamerikanische In-
dianer oder andere sogenannte "primitive" Menschen, wo keine Abhédngig-
keit von Drogen festzustellen ist. Der Drogentrip in einem traditionalen
kulturellen Kontext schafft keine Abhéngigkeit, da er erstens religios moti-
viert ist und eine religiose, keine psychische Funktion hat und weil zwei-
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tens das Individuum, wenn es vom Trip zuriickkehrt, von sozialen Bezie-
hungen getragen wird, also keine Selbstentfremdung erféhrt.

Wir haben gesehen, wie sehr die Selbststruktur das Resultat sozialer Pro-
zesse ist. "Grossen-Selbst" und "idealisiertes Selbstobjekt" werden in der
Beziehung zu den Eltern entwickelt und haben - sofern sie internalisiert
worden sind - eine stiitzzende Funktion fiir das Selbst(wert)gefiihl des Ein-
zelnen. Sie haben also eine vergleichbare Funktion wie die realen sozialen
Beziehungen in "primitiven" Gesellschaften. Wo diese fehlen und auch
kompensatorische Beziehungen nicht verfiigbar sind, da muss das Indivi-
duum sich als zu schwach erleben und den Drogentrip als zu stark, als dass
es der Substanz widerstehen konnte. Also wird es abhédngig. Der "narzissti-
sche" Drogenkonsument braucht die Droge als Mittel zur Flucht vor sei-
nem als entfremdet erlebten Normalzustand. Jede Riickkehr in diesen Zu-
stand ldsst die Unbefriedigtheit der eigenen Existenz erneut schmerzhaft
bewusst werden, was zwangsldufig die Sehnsucht nach dem drogenindu-
zierten Zustand der Harmonie immer wieder neu wachrufen muss. Auf die-
se Weise gerit der "narzisstische" Drogenkonsument schliesslich in einen
Teufelskreis, wo jede Riickkehr aus einem Rausch den Aufbruch in den
nichsten Rausch auslost. Dieser Teufelskreis kommt deshalb in Gang, weil
die Droge den Defekt im Selbst nicht auszugleichen vermag. Zwar kann
das "falsche" Selbst (voriibergehend) "vergessen" werden, jedoch wird kei-
ne neue Struktur (kein "wahres" Selbst) aufgebaut. "Es ist, als versuche ein
Mensch mit einer weit offenen Magenfistel, seinen Hunger durch Essen zu
stillen: Er kann wohl durch seine hektische Nahrungsaufnahme aufregende
Geschmacksempfindungen hervorrufen, doch da die Nahrung nicht jenen
Teil des Verdauungssystems erreicht, in dem sie in den Organismus aufge-
nommen wird, fiihlt er sich weiter dem Verlangen ausgesetzt" (Kohut). Bei
dem "mystischen" Drogenkonsumenten kann dieser Teufelskreis nicht aus-
gelost werden, weil er den Rausch nicht braucht, um sich bzw. seinen
Normalzustand zu "vergessen".

(2) Wenn sich auf diese Weise die Entstehung von Abhéngigkeit erkldren
lasst, wie konnen dann der Einstieg in die Drogenszene, also der erste Trip
und die moglicherweise darauf folgende Drogensozialisation erklirt wer-
den? Der Einstieg diirfte iiber andere erfolgen, das heisst er findet in einer
sozialen Gruppe statt2. Diese Gruppe iibt - selbst- bzw. narzissmustheore-
tisch gesehen - fiir das gefdhrdete Individuum die Funktion eines "sozialen
Uterus" aus und ldsst so die Abhingigkeit von der Gruppe erkldren, die
dann ihrerseits die Sozialisierung in den Drogengebrauch, das heisst das
Rauschverhalten und -erleben verstehen ldsst. Dass jemand iiberhaupt auf
eine solche Gruppe anspricht, diirfte wohl seinen Grund nicht zuletzt in

20 Ich sehe vom brutalsten moglichen Weg, dem "Anfixen" eines potentiellen Opfers, ab.
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seinen bisherigen Sozialisationserfahrungen haben. Eltern, die ein legales
Drogenverhalten praktizieren, das jede geringste Unpésslichkeit mit che-
mischen Substanzen, Alkohol oder Nikotin abtotet oder tibertiincht, schaf-
fen ein Vorbild fiir ihre Kinder, das diese dazu verleiten kann, ihre inneren
Probleme ebenfalls mit Drogen zu 16sen (vgl. Niederberger 1987). Kann
der Effekt des Rausches im vollen Masse erlebt werden, so ist die Soziali-
sation des Drogenkonsumenten abgeschlossen und die Gruppe wird iiber-
fliissig. Die Rauscherfahrung bzw. die Erfahrung der Diskrepanz von
Rausch- und Normalzustand ist entscheidend fiir den weiteren Weg des
Drogenkonsumenten. "Sei es, dass gewisse psychosomatische Beschwer-
den zeitweilig verschwinden; sei es, dass er sich zum ersten Mal seit langer
Zeit entspannt fiihlt; sei es, dass er den emotionalen Abgrund zu seinen
Mitmenschen plotzlich tiberbriickt findet. Er hat jedenfalls erlebt, dass
Drogennehmen, dass Berauschtsein angeblich etwas sehr sinnvolles ist.
Und sobald die Euphorie abgeklungen ist und Schizoidie bzw. Depression
sich wieder in ihm ausbreiten, wéchst das Verlangen nach dem néchsten
Rausch" (vom Scheidt). Der Rausch steht nun im Vordergrund, und die
Bedeutung der Gruppe reduziert sich allenfalls auf die Organisation des
Drogennachschubes.

Das heisst allerdings nicht, dass die Objektbeziehungen abbrechen, denn
die anderen bleiben in ihrer Funktion als Selbst-Spiegel und als Orientie-
rungspunkt der eigenen Existenz erhalten. Die Beziehungen sind narziss-
tisch ("eine Scheibe haben") und schwanken zwischen den Polen von Ide-
alisierung und Entwertung. Das erklért die geringe Integration von Siichti-
gen-Gruppen, die soweit geht, dass das "Linken" (einander bestehlen und
betriigen) als Normalfall gelten muss. In diesem Kontext steht auch die
"messianische" Haltung von Drogensiichtigen. "Mit geradezu schlafwand-
lerischer Sicherheit und grossem Einfiihlungsvermégen (das ansonsten e-
her zu fehlen scheint) vermag der Drogenkonsument - und dies ist eine Be-
obachtung, die man eigentlich bei jedem User machen kann - empathisch
... Menschen mit dhnlicher psychischer Struktur und somit Drogenanfillig-
keit zu erspiiren; der Dealer macht sich diese Fahigkeit dann ausserdem
noch zunutze, um Kunden fiir seine illegalen Drogentransaktionen zu fin-
den" (vom Scheidt). Beides - die Betriigereien und die Verfiihrung anderer
-, aber auch die Selbstzerstorung mittels der Droge sind Momente der
Verwahrlosung: "... aufgrund ihrer Verwahrlosung gehen sie [die User,
W.H.] mit sich selbst so unbekiimmert wie mit ithrer Umgebung um, sie
zerstoren achtlos den eigenen Korper und die eigene Psyche und verfiihren
andere zum Drogenkonsum und -missbrauch" (ebd.).

(3) Wir haben bisher nur den Einstieg in die Drogenszene, die ja zumeist
tiber "weiche" Drogen erfolgt, und die Entstehung von Abhéngigkeit zu er-
klaren versucht. Ich glaube, dass sich auch das Umsteigen auf hdrtere Dro-
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gen narzissmustheoretisch erkldren ldsst. Es ist bekannt, dass innerhalb der
Drogenszene ein Schichtungssystem besteht, das unten die Hascher und
oben die Fixer lokalisiert. Die Fixer sind die Grossen und Bewunderten. So
wird es verstdndlich, dass ein narzisstisch gestortes Individuum, ist es erst
einmal in die Szene der illegalen Drogen geraten, aufgrund seiner inneren
Macht-Ohnmacht-Dynamik in seinem Verhalten dahin tendiert, die eigenen
Allmacht- und Grossenphantasien zu realisieren. Der Griff zur harten Dro-
ge ist dann nicht aus Eigenschaften der weichen Drogen selbst zu erklédren
(Hasch als "Einstiegsdroge"); vielmehr ist die "Drogenkarriere" das Resul-
tat einer fatalen Verschridnkung von sozialer Struktur und individueller
psychischer Dynamik.

Tatsédchlich ist die Omnipotenzproblematik ein bei Siichtigen bekanntes
Phinomen. "Aus fast allen Symptombeschreibungen der Opiatsiichtigen
geht hervor, dass diese an einer 'manischen' Selbstiiberschidtzung leiden,
die im Extremfall bis zum Groéssenwahn gehen kann" (Schneider 1973).
Diese Allmachtshaltung verbirgt sich oft hinter einer Fassade der "cool-
ness", Distanziertheit, (gespielten) Unabhingigkeit und (vermeintlichen)
Gelassenheit. Man gibt vor, iiber der Sache zu stehen; nichts scheint einem
etwas antun zu konnen. Auf der anderen Seite stehen die Gefiihle der
Ohnmichtigkeit, Hilflosigkeit und Depressivitit. Die Regression des Siich-
tigen auf eine Stufe volliger Abhédngigkeit und unbegrenzter Bediirftigkeit
ist denn auch eine ebenfalls vielfach bestitigte Erfahrung der Dro-
gentherapie. "Wie Babies, die gefiittert werden wollen", betitelt der "Spie-
gel" (Nr. 52, 1975) eine Reportage iiber Drogensiichtige. Wie der Sdugling,
der seine Bediirfnisse maximal befriedigt bekommt, will der Siichtige vom
Therapeuten alles haben. Diese "Mutti-Haltung" ist schon vor der Therapie
vorhanden. "'Trgendwie hat man eine Mutti-Haltung. Das ist die Vorausset-
zung dafiir, dass man siichtig wird. So wie ein kleines Kind, das man ernst-
haft enttduscht, fiirchterlich anfangt zu weinen und absolut nichts mehr von
der Welt wahrnimmt, so reagiert auch ein ‘Junkie’ ... Diese Mutti-Haltung:
dass man dauernd irgendeine Sorte Mutti braucht und dass man auf Mutti-
Entzug eben furchtbar sauer reagiert, indem man sich den Kragen voll-
schiesst, sich ne ‘Ersatz-Mutti’ aufbaut ...'"" (aus einem Fixer-Protokoll, zit.
nach Schneider 1973). Hinter der Allmachts-Ohnmachts- bzw. Stirke-
Schwiche-Dialektik des Siichtigen verbirgt sich die gestorte narzisstische
Grundstruktur, aus der heraus die Tendenz zum Konsum immer hérterer
Drogen, die zu mehr Sozialprestige innerhalb der Szene fiihren, verstind-
lich wird.

Die Drogensucht ist Prestigesucht, Statussucht, Machtsucht etc. und damit
nichts anderes als die Spieglung der "Normalitit" einer karrieresiichtigen
Gesellschaft, mit dem Unterschied allerdings, dass die Siichtigkeit einer
Drogenkarriere sozial nicht akzeptiert ist und ins Elend fiihrt. Die Drogen-
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sucht ist also keineswegs ein Moment einer alternativen Lebensweise, als
was sie gerne verherrlicht wird, sondern das Kondensat der Grundprinzi-
pien der herrschenden "Normalitit", der Zerrspiegel der gesellschaftlichen
Realitit - der "Wahnsinn der Normalitit", wie es Arno Gruen (1987) nennt.

Diese narzissmustheoretische und sozialpsychologische Erkldrung der Dro-
gensucht verweist auf die Identititsproblematik. Denn Fixer zu werden hat
nicht zuletzt die Bedeutung, eine (soziale) Identitéit zu finden. Der Hascher
mit einer bereits gefundenen und gefestigten ("biirgerlichen") Identitét ist
kaum in Gefahr, harte Drogen zu konsumieren. Jedoch ist derjenige, der
sich noch auf Identitidtssuche befindet - und das ist die Mehrzahl der Ju-
gendlichen - beim Kontakt mit weichen Drogen gefidhrdet, vor allem wenn
er dies auf dem Hintergrund einer defizitdren Selbststruktur tun muss. Und
zwar nicht wegen der Drogen als solcher, sondern wegen des sozialen Fel-
des, in das er geraten kann und das ihm die Moglichkeit der Findung einer
- wenn auch "negativen" - Identitéit vor Augen fiihrt: eben die Identitit ei-
nes Drogenkonsumenten. Eine "negative" Identitdt zu haben, ist das bei
weitem geringere Ubel als keine Identitit zu haben. Keine Identitit zu ha-
ben, bedeutet ein Niemand, ein Nichts zu sein. "Denn im sozialen Dschun-
gel der menschlichen Existenz gibt es ohne ein Gefiihl der Identitét ... auch
kein Gefiihl, lebendig zu sein", wie Erik Erikson schreibt. Die "negative"
Identitit des Siichtigen verkniipft sich mit der Prestigehierarchie der Szene:
"... nicht der am besten Angepasste und daher 'Gesiindeste', sondern der
Kaputteste und daher 'Verriickteste' ist der Grosste; nicht wem es am bes-
ten (im Sinne von erfolgreich), sondern wem es am dreckigsten geht, hat
das grosste Publikum und den grossten 'Marktwert'. Eine Fixerin: 'Ich fand
das Fixen ja gut, was? Ich fand es sehr dufte, so kaputt auszusehen. Fixer
haben sowieso die Eigenschaft, dass sie so was gut finden, nicht? Ich bin
friilher rumgelaufen und hab mir die Augenrdnder dunkel angemalt. Ich
wollte immer unheimlich kaputt wirken'" (Schneider 1973).

Wird die zunéchst "inoffizielle" (auf die Drogenszene eingegrenzte) "ne-
gative" Identitit von der Gesellschaft bestitigt (durch Polizei, Gerichte,
Gefingnisse, Kliniken etc.), so hat dies leicht den Effekt einer "Etikettie-
rung", das heisst einer "offiziellen" Festschreibung der devianten Identitéit.
Was zunichst eine mogliche Identitit war, begrenzt auf das Drogenmilieu,
wird durch die Reaktion ausserhalb der Szene festgeschrieben und damit
von der Moglichkeit zur Wirklichkeit. Erst in diesem Moment, wo die Ab-
hingigkeit von der Droge als einzige personliche Realitéit greifbar bleibt,
identifiziert sich der Drogenkonsument mit seiner negativen Identitdt und
wird zum Drogensiichtigen. Auf diese Weise verwirklicht sich die gesell-
schaftliche Dynamik der Drogensucht. Die nicht-siichtige "normale" Mehr-
heit hat sich eine siichtige Minderheit geschaffen, in die sie die Schatten-
seiten ihres eigenen Selbst projizieren kann und sich damit Erleichterung
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vor der inneren Bedrohung ihrer Existenz schafft. Das soziale Prestige, das
die Kaputtheit vermittelt, unterstiitzt die bereits in der gestdrten narzissti-
schen Selbststruktur des Drogensiichtigen angelegte Suizidalitit von aus-
sen. Die soziale Dynamik der Kaputtheit, nach deren Logik derjenige am
meisten Status hat, der am "kaputtesten" ist, filhrt den statushungrigen
Stichtigen zwangslédufig in den Tod. Der Tod ist jener Ort, wo sich die tota-
le Kaputtheit und das hochste soziale Prestige auf perverse Art und Weise
verbinden. Wie der "direkte" Selbstmord in der Allmachts-Ohnmachts-Dia-
lektik wurzelt, so auch der "indirekte" Selbstmord des Drogensiichtigen. In
beiden Fillen wird der Tod als ein Zustand volliger Omnipotenz vorgestellt
und die Selbstvernichtung als einziger Weg der "Selbstrettung" phantasiert.
Auf dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist es nicht verwunderlich, dass
Suizidversuche in der Biographie von Drogenkonsumenten recht héufig
vorkommen. Wenn eingesehen wird, dass die Sucht tatsdchlich keine
Selbstheilung bringt (das "wahre" Selbst nicht erreichen lésst), dann ist der
"goldene Schuss" die naheliegende Konsequenz.

Narzisstische Wut

Soweit zwei Beispiele fiir die Erkldrung von Aggression aus narzissmus-
theoretischer Sicht. Beides sind Beispiele fiir Aggression, die nach "innen"
gerichtet wird. Das dritte Beispiel, das wir nun aufgreifen wollen, betrifft
die "narzisstische Wut", das heisst eine nach "aussen", auf andere gerich-
tete Aggression. Der Terminus "narzisstische Wut" stammt von Heinz Ko-
hut. Kohut wendet sich gegen die klassische psychoanalytische Auffassung
von der Aggression als einem Trieb. Es sei unbefriedigend, "... sich mit der
Erkldrung zu begniigen, dass Phinomene wie Kampfbegierde, die zu bluti-
gen Kriegen, oder Intoleranz, die zu grausamen Verfolgungen fiihrt, Folgen
einer Regression sind, die sich als umverhiillte Ausserung eines Triebes
manifestiert. Und die oft gehorte Klage, dass eben die zivilisierte Schicht
der menschlichen Personlichkeit zu diinn und dies fiir die Ubel der
menschlichen Aggression verantwortlich sei, ist in ihrer Einfachheit bestri-
ckend, verfehlt aber das Ziel." Stattdessen will Kohut die Aggression des
Menschen aus der "Matrix des archaischen Narzissmus" erkidren. "Die
menschliche Aggression ist dann am gefidhrlichsten, wenn sie an die zwei
grossen absolutistischen psychologischen Konstellationen geknlipft ist: das
grandiose Selbst und das archaische allmichtige Objekt. Der grauenhaf-
testen Zerstorungsgewalt des Menschen begegnet man nicht in Form wil-
den, regressiven und primitiven Verhaltens, sondern in Form ordnungsge-
masser organisierter Handlungen, bei denen die zerstorerische Aggression
des Titers mit der absolutistischen Uberzeugung von seiner eigenen Grosse
und mit seiner Hingabe an archaische allméchtige Figuren verschmolzen
ist."
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Narzisstische Wut ist die spezifische Reaktion eines narzisstisch gestorten
Individuums auf Krinkung oder Verletzung seines Selbstgefiihls. Kohut
meint, es sei "... leicht zu erkennen, dass das narzisstisch verwundbare In-
dividuum auf tatsdchliche oder erwartete narzisstische Krinkungen entwe-
der mit schamerfiilltem Riickzug (Flucht) oder mit narzisstischer Wut
(Kampf) reagiert." Scham und Wut sind die beiden "grundlegenden Mani-
festationen des gestorten narzisstischen Gleichgewichts." "Narzisstische
Wut kommt in vielen Formen vor: ihnen allen ist jedoch ein besonderer
psychologischer Anstrich gemeinsam, der ihnen eine eindeutige Stellung
im weiten Bereich der menschlichen Aggression verleiht. Der Rachedurst,
das Bediirfnis, ein Unrecht zu korrigieren, eine Beleidigung auszumerzen,
mit welchen Mitteln auch immer, und ein tief eingewurzelter unerbittlicher
Zwang bei der Verfolgung all dieser Ziele, der jenen keine Ruhe lésst, die
eine narzisstische Krinkung erlitten haben - das sind die Merkmale, die fiir
die narzisstische Wut in all ihren Formen charakteristisch sind und die sie
von anderen Aggressionsarten unterscheiden."

Scham bedeutet blossgestellt zu werden, das heisst "sein Gesicht zu verlie-
ren". Bei einer labilen Selbststruktur kann Beschdamung zu Wut und Ag-
gression fithren. Wer sich beleidigt oder herabgesetzt fiihlt, der kann in ei-
nen verheerenden Zorn geraten. Die Angst vor Beschimung kann auch da-
zu fiihren, dass man Situationen der Scham dadurch zuvorkommt, dass
man gleichsam préaventiv aggressiv wird. Kohut spricht von dem Mittel,
dem anderen aktiv und vorwegnehmend jene Krinkungen zuzufiigen, die
zu erlernen man selbst am meisten fiirchtet. Und er gibt das folgende Bei-
spiel: "Herr P. zum Beispiel, der ausserordentlich stark zu Schamreaktio-
nen neigte und narzisstisch leicht verletzbar war, war ein Meister einer be-
stimmten Art von Sadismus im gesellschaftlichen Verkehr. Er entstammte
einer konservativen Familie, war aber in seinen politischen und sozialen
Ansichten sehr liberal geworden. Er war jedoch immer eifrig bemiiht, sich
tiber die nationale Herkunft und religiose Zugehorigkeit seiner Bekannten
zu informieren und brachte diese dann bei gesellschaftlichen Anlidssen -
sich auf den Geist der Vernunft und Vorurteilslosigkeit berufend - dadurch
in Verlegenheit, dass er das Thema ihres Minoritédtenstatus in die Konver-
sation einfiihrte. Obgleich er sich gegen das Verstidndnis der Bedeutung
seiner boswilligen Machenschaften durch sehr gut ausgedachte Rationali-
sierungen verteidigte, wurde ihm doch allméhlich bewusst, dass er in sol-
chen Augenblicken eine erotisch getonte Erregung empfand. Nach seiner
Beschreibung gab es in der Unterhaltung einen kurzen Moment des
Schweigens, in dem das Opfer um Haltung kimpfte, nachdem die 6ffentli-
che Aufmerksamkeit auf das soziale Handicap gelenkt worden war, und
obgleich jedermann so tat, als hitte er die Verlegenheit des Betroffenen
nicht bemerkt, war die emotionale Bedeutung der Situation doch allen klar.
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Herr P. gewann mehr und mehr Einsicht in die wahre Natur seiner sadisti-
schen Angriffe durch 6ffentliche Blossstellung eines sozialen Defektes,
und die sich allmihlich vertiefte Erkenntnis einer eigenen Furcht vor
Blossstellung und Spott rief die Erinnerung an heftige Gefiihlsregungen
von Scham und Wut in seiner Kindheit wach. Seine Mutter, Tochter eines
streng bibeltreuen Pfarrers, hatte nicht nur den kleinen Jungen in der Of-
fentlichkeit in Verlegenheit gebracht und beschdmt, sondern darauf be-
standen, seine entblossten Genitalien zu inspizieren - wie sie behauptete,
um herauszufinden, ob er masturbiert hatte. Als Kind erging er sich in Ra-
chephantasien - Vorldufer der jetzigen sadistischen Handlungen -, in denen
er die Mutter in grausamer Weise seinen Blicken und denen anderer Leute
aussetzte."

Der narzisstischen Wut liegt das kompromisslose Bestehen auf zweierlei
Anspriichen zugrunde, nimlich auf der Vollkommenheit des idealisierten
Selbst-Objekts und der uneingeschrinkten Macht des Grossen-Selbst. "Der
Fanatismus des Rachebediirfnisses und der nicht endende Zwang, nach ei-
ner Beleidigung die Rechnung zu begleichen, sind daher nicht Ausdruck
einer Aggressivitit, die in die Zwecke des reifen Ichs integriert ist - im Ge-
genteil, eine solche Besessenheit weist darauf hin, dass die Aggression im
Dienst eines archaisch-grandiosen Selbsts mobilisiert wurde und ihre Ziele
daher im Rahmen einer archaischen Wahrnehmung der Realitit verstanden
werden miissen. Das zur Scham neigende Individuum wird Misserfolge
und Fehlschlidge als personliche Kriankungen ansehen und mit unersittli-
cher Wut darauf reagieren. Es erkennt nicht, dass sein vermeintlicher Geg-
ner als psychologisches Zentrum unabhingiger Initiativen sich vielleicht
nur zufélligerweise auf Ziele eingestellt hat, die der Erfiillung seiner eige-
nen Wiinsche hinderlich sind. Dagegen sind Aggressionen, die eingesetzt
werden, um Ziele einer gereiften Personlichkeit zu verfolgen, nicht gren-
zenlos. So kraftvoll sie auch mobilisiert werden mdégen, ihr Ziel ist be-
grenzt: die Besiegung des Feindes, der den Weg zu einer angestrebten Be-
friedigung blockiert. Der narzisstisch Gekréinkte aber kann nicht ruhen, bis
er den unscharf wahrgenommenen Beleidiger ausgeldscht hat, der wagte,
thm entgegenzutreten, nicht mit ihm iibereinzustimmen oder ihn zu iiber-
strahlen. 'Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die Schonste im ganzen
Land?' fragt das grandios-exhibitionistische Selbst. Und wenn ihm erwidert
wird, jemand anders sei schoner, gescheiter oder stirker, dann kann es wie
Schneewittchens bose Stiefmutter keine Ruhe mehr finden, weil es den
Zeugen nicht beseitigen kann, der der Uberzeugung, einmalig und voll-
kommen zu sein, widersprochen hat. Der Gegner, dem die Aggressionen
des reifen Menschen gelten, wird als von uns getrennt erlebt, ganz gleich
ob wir ihn angreifen, weil er uns daran hindert, unsere objektlibidinosen
Ziele zu erreichen, oder ob wir ihn hassen, weil er der Erfiillung unserer in
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die Realitit integrierten narzisstischen Wiinsche im Wege steht. Der nar-
zisstisch Krénkbare hingegen sieht den Feind, der archaische Wut in ihm
wachgerufen hat, nicht als autonome Quelle eigenstidndiger Triebregungen,
sondern als Fehler in einer narzisstisch wahrgenommenen Realitdit - er ist
fiir ihn ein widerspenstiger Teil seines erweiterten Selbst (expanded self).
Er glaubt daher, dass er das Recht habe, volle Kontrolle iiber ihn auszu-
iben, und seine blosse Unabhingigkeit, ja schon sein Anderssein, stellt ei-
ne Beleidigung fiir ihn dar."

Natiirlich neigen wir alle dazu, auf Krinkungen und Beschimung mit Ar-
ger und Wut zu reagieren. Bei narzisstisch gestorten Personen ist die Re-
aktion jedoch iiberméssig. Sie geraten in eine Situation quélender Scham
und heftigen Zornes, da ihr Selbstgefiihl von archaischen Vorstellungen der
Selbstbeherrschung und Omnipotenz beeinflusst wird. "Diese archaische
Erlebnisweise erklirt die Tatsache, dass diejenigen, die von narzisstischer
Wut besessen sind, nicht das geringste einfiihlende Verstindnis fiir ihren
Beleidiger aufbringen konnen. Sie erkldrt weiterhin nicht nur die Un-
abinderlichkeit des Wunsches, die Beleidigung, die dem grandiosen Selbst
zugefiigt wurde, zu tilgen, sondern auch die Unversohnlichkeit der Wut,
die aufkommt, wenn ihm die Kontrolle iiber das widerspiegelnde Selbst-
Objekt verloren geht oder wenn das allméchtige Selbst-Objekt nicht ver-
fligbar ist."

Als literarische Illustration des Phinomens der narzisstischen Wut erwéhnt
Kohut den Roman "Moby Dick" von Herman Melville und die Novelle
"Michael Kohlhaas" von Heinricht von Kleist. Michael Kohlhaas, ein Pfer-
dehindler und Sohn eines Schulmeisters, lebte um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts. Er war "einer der rechtschaffensten zugleich und entsetzlichsten
Menschen seiner Zeit". "Das Rechtgefiihl ... machte ihn zum Riuber und
Morder." Kohut nennt Kleists Novelle "die ergreifende Schilderung uner-
sdttlicher Rachsucht nach einer narzisstischen Kriankung". Es ist hier nicht
der Ort, um ausfiihrlich auf diese Novelle Heinrich von Kleists einzugehen.
Stattdessen mochte ich - unsere Auseinandersetzung mit der Narzissmus-
theorie abschliessend - zwei jiingere Fille von Gewaltkriminalitét vorstel-
len. Beide Fille vermdgen die Psychodynamik einer auf einer Selbststo-
rung beruhenden Destruktivitit zu illustrieren.

Zwei Fallbeispiele

(1) Zunéchst mochte ich Thnen den Fall der Ermordung zweier alter Frauen
durch eine 16jidhrige und einen 17jidhrigen schildern. Ich stiitze mich dabei
auf den ausfiihrlichen Zeitungsbericht einer Journalistin (Roswita Krausz,
"Tages Anzeiger" 6.4.1983, S. 51). Die junge Frau, Ramona Hellwege, und
der junge Mann, Andreas Ohlsen, hatten mehrere alte Frauen iiberfallen.
Zwei ihrer Opfer hatten sie ermordet. Als Ramona nach der Verhaftung
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verhort wurde, soll sie nicht geglaubt haben, dass sie ins Gefiangnis kommt.
"'Als ich vernommen wurde vom Haftrichter und das Protokoll hinterher
unterschrieb, da habe ich gesagt: Kann ich jetzt gehen? Ich hab das nicht
begriffen, was da iiberhaupt vor sich ging." Bereits an dieser Ausserung
kann man ein Zeichen einer narzisstischen Storung erkennen: Realitits-
verleugnung, Omnipotenz- bzw. Unverletzbarkeitsphantasien.

Ramona war Verkiuferin, jedoch arbeitslos. "Die Welt, in der Ramona 16
Jahre lang gelebt hat, bevor man sie verhaftete, war klein und iiberschau-
bar. Eine Siedlung am Rande Frankfurts. Es ist eher verstohlene Anteil-
nahme, die die Menschen hier miteinander verbindet, ein unsichtbares
Netz. Stumme Neugier, die selten zur hilfreichen Tat wird. Auch wenn
man die Katastrophe schon lange hatte kommen sehen. Es war bekannt,
dass Ramonas Mutter seit Jahren von Selbstmord sprach." Frau Hellwege,
Ramonas Mutter, scheint zu jenen Menschen zu gehoren, die annehmen,
ithr Schicksal habe nur mit der Schuld anderer zu tun. "Da ist jede barmher-
zige Tduschung gerechtfertigt, wenn sie die Frage vermeiden hilft, was
denn die Katastrophen, von denen sie begleitet wird, alle mit ihr selber zu
tun haben. Sie braucht die Flucht in eine Welt, in der das Unheil von oben
tiber schuldlose Menschen hereinbricht." Frau Hellwege - Ramonas Mutter
- war als Kind von ihrem Vater und spéter von ihrem Mann gepriigelt wor-
den. Sie hatte sich in ihre Opferrolle gefiigt, sich spéter aber auch an den
eigenen Kindern schadlos gehalten dafiir. "Ramona: 'Ganz ruhig ist sie zu
uns gekommen und hat gesagt: ‘Ich gehe jetzt in den Main.” Sie hat nicht
geschrieen, gar nichts ... ‘Geht Thr mit mir?” Und wir haben geheult: ‘Ma-
ma, Mama, wir wollen nicht sterben!” ‘Dann habt ihr mich nicht lieb!” Als
wir dann sagten: ‘Gut, wir gehen mit’, hat sie auf einmal angefangen zu la-
chen: ‘Ich wollte nur wissen, ob ihr mich lieb habt!’""

Die Mutter missbrauchte die Gefiihle der Kinder, sie spielte mit ihnen. Ihre
eigene Opferrolle wurde im Verhiltnis zu den Kindern von neuem insze-
niert. Verallgemeinernd kann man wohl sagen, dass die Kinder nicht in ih-
rem "wahren Selbst" bestdtigt, sondern als Projektionsfliche der miitter-
lichen Bediirfnisse missbraucht wurden. "Die Kinder waren mit der hilflo-
sen Verzweiflung ihrer Mutter iiberfordert. Denn wie immer sie sich be-
miihten, sie konnten ihr nicht helfen. Auch um den Preis bedingungslosen
Gehorsams nicht. Der Vater, ein fleissiger, aber cholerischer Mann, zog
sich resigniert zuriick, verbittert, dass seine Hoffnung auf ein heiles Fami-
lienleben sich so schnell zerschlug. Nichts mehr hatte er ersehnt als ein
Zuhause, ein wirkliches Zuhause. Neun Jahre hatte er im Gefingnis ver-
bracht. Wem sollte er sich anvertrauen? Wer hitte dieses Wissen nicht ei-
nes Tages gegen ihn verwendet? Dass es die eigene Frau war, die ihn eines
Tages mit Verachtung strafte, hatte er nicht vorausgesehen. An dieser Stel-
le war er verwundbar. Wehren konnte er sich nicht. Bald war nur noch der
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Schein eines geordneten Lebens vorhanden. In diesen Schein investierten
sie auch all ihre Kraft. Der erste sichtbare Bruch vollzog sich, als ihre
Tochter Ramona zur Welt kam, die ein Sohn héitte werden sollen. Frau
Hellwege lehnte auch ihre zwei weiteren Kinder ab. Banden sie sie doch an
einen Mann, der sie beherrschte und den sie zu hassen begann. Thre Dro-
hungen, sich umzubringen, nahm niemand ernst. Zu oft schon waren diese
Worte gefallen. Die Kinder hatten sich an den Dauerton seelischer Ermii-
dung gewohnt. Sie stellten sich taub, wenn ihre Mutter zu jammern anfing.
Sie wandten sich ab wie der Vater. Auf diese Ablehnung reagierte Frau
Hellwege oft in ohnmiichtigem Zorn. Uber die Heftigkeit ihrer Gefiihle war
sie dann so erschrocken, dass sie eine wiitende Regung sofort mit Sanftmut
und demonstrativer Liebe zu beschwichtigen suchte. Diese Erpressbarkeit
nutzten ihre Kinder aus. Herr Hellwege hatte seine Gedanken an eine
Scheidung schon Jahr um Jahr verschoben. Er wollte die Flinte nicht ein-
fach ins Korn werfen. Oft dachte auch er an Selbstmord. Ramonas Vater:
'Ich wollte ins Wasser gehen, weil ich das nicht verkraftet habe, wie meine
Frau so egozentrisch sein kann. Ich war oft so fertig mit den Nerven, dass
ich am ganzen Korper ein Kribbeln hatte wie ein Wassertopf, der anfangt
zu kochen. Weil ich immer alles in mich reingefressen habe.'

Diese Schilderung lisst natiirlich kein schliissiges Urteil iiber den patholo-
gischen Narzissmus von Ramona zu. Jedoch ist es plausibel anzunehmen,
dass unter diesen Umstinden die Entwicklung von Ramona in den Berei-
chen Selbst, Selbstgefiihl und Selbstwert defizitdr verlaufen ist. Eine Sucht
nach Fiillung der empfundenen inneren Leere diirfte als Motivstruktur das
Verhalten von Ramona bestimmt haben, auch was ihren verhidngnisvollen
Anschluss an Andreas Ohlsen anbelangt. Ramona war 15, als sie Andreas
zum ersten Mal traf. Andreas war ein Rockertyp, der trank und um sich
schlug, wenn man ihn provozierte. Eigentlich hatte Ramona Angst vor ihm.
Sie weiss nicht, warum Andreas einen so grossen Eindruck auf sie gemacht
hat. An die Gefiihle damals erinnert sie sich nicht. Vielleicht war es die
Stéarke, die der Rocker verkorperte, was Ramona fasziniert hatte. Die eige-
ne Schwiche hitte dadurch eine Kompensation gefunden.

Doch Andreas war auf seine Weise ebenfalls schwach. Er war mit drei Ge-
schwistern fiihrungslos aufgewachsen. "Die Eltern, rechtschaffene, aber
iiberforderte Menschen, fiir die Arbeit und das einfache Uberleben immer
an erster Stelle stand, hatten keine Kraft, an Erziehung zu denken. Erst ka-
men die Schulden. Alles andere kam hinterher. Die Eltern ahnten nicht,
welche Folge ihre Abwesenheit fiir die Kinder auf Dauer haben wiirde.
Andreas war ein gestortes Kind. Dass er schon mit elf Jahren rauchte und
Alkohol trank, dass er Nédgelkauer war, Schuleschwinzer, dass er von klein
auf stehlen ging, um sich Freunde zu kaufen, dass er stotterte und lernbe-
hindert war, all das nahmen seine Eltern nicht als Hilfeschrei eines Kindes,
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das anders nicht zeigen kann, an welchem Mangel es leidet. Besonders die
Mutter reagierte auf Andreas ungehalten und laut. Ihr Tag begann morgens
um vier - dann verliess sie das Haus, um Zeitungen auszutragen - und ging
um Mitternacht zu Ende, wenn sie vom Servieren wiederkam. Ihre dau-
ernde Uberforderung schlug in Wut um, wenn Andreas nicht spurte. Sie
musste allein fiir ihre Kinder sorgen. Ihr Mann hielt sich aus allem raus.
Ein stiller, meist erschopfter Mann, der eigentlich nur nach Hause kam, um
auszuschlafen. Zeit zum Leben zwischen den langen Touren als Lastwa-
genfahrer hatte er kaum. Seine Kinder sah er nur am Wochenende, und da
brauchte die behinderte Tochter all seine Kraft. Im Vergleich zu Andreas
war sie schlimmer dran. Die Eltern appellierten an seine Vernunft. Es gab
Wichtigeres als seinen Kummer. Sie waren froh, als er, der nicht einmal
die Grundschule zu Ende besucht hat, eine Lehrstelle fand in einer Backe-
rei. Andreas war ein bequemer Lehrling und eine billige Arbeitskraft. Er
wehrte sich nicht gegen die Nachtarbeit und die vielen Uberstunden, die
man ihm abverlangte. Aber eines Tages nahm er dann doch, worum er sich
betrogen fiihlte. Er stahl 150 Franken aus der Ladenkasse und verlor seine
Lehrstelle. Den Glauben an einen guten Lauf der Dinge hatte Andreas
schon lange verloren. Seine Entlassung bestitigte da nur eine alte Erfah-
rung. Dass er die Lehrzeit zwei Jahre lang durchgehalten hatte, war fiir ihn
sowieso ein Wunder. Andreas, der das vernichtende Gefiihl, abgeschoben
zu sein, schon von klein auf kannte und den Zorn und die Enttduschung
dariiber in Schléigereien und gelegentliche Einbriiche einmiinden liess, hor-
te jetzt auf, nach einer weiteren Chance zu suchen, die ein geordnetes Le-
ben hitte versprechen konnen. Er hatte die Zuversicht verbraucht, die notig
war, um durchzuhalten. Den Weg zum Arbeitsamt trat er gar nicht erst an."

Ramona war froh, dass sie Andreas hiufiger sehen konnte. Warum ihr Le-
ben aber seitdem noch verzweifelter war, konnten sich beide nicht erklaren.
Sie hatten nur noch sich selber. "Da war niemand, der sie bei der Hand
nahm, ithnen Zuversicht gab. Was die Eltern verlangten, die beiden sollten
sich trennen, kam fiir sie nicht in Frage; diesen Halt wollten sie nicht auch
noch verlieren. Sie waren Ertrinkende, jeder dem anderen das rettende
Land. In eifersiichtiger Liebe krallten sie sich aneinander. Das Vakuum, in
das sie geraten waren, der Leerlauf, die Isolation, allein hielten sie diesen
Vernichtungsgefiihlen nicht stand." Beide hingen sie ihren Phantasien
nach. Geld wiirde alle ihre Probleme 16sen, dachten sie. Sie begannen mit
Einbriichen. "Eigentlich strdubte sich Ramona, Andreas bei seinen Einbrii-
chen zu begleiten. Aber sie wollte auch nicht allein zu Hause sein. Dass
Andreas gewalttitig war, mit Fahrradketten um sich schlug und keine
Schlégerei ausliess, wenn sich eine Gelegenheit bot, Ramona kannte diesen
Zug an ihm. Er brauchte den Triumph, anderen wenigstens korperlich iiber-
legen zu sein. Das war die Umkehr der eigenen Angst, das kiinstliche Hel-
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dengefiihl. Aber bisher hatte er seine diffuse Wut an seinesgleichen ausge-
tobt. Warum empfand Ramona kein Entsetzen, als sie sah, dass Andreas -
beim Einbruch iiberrascht - alten Frauen Gewalt anttat? Warum war sie be-
reit, diesen Opfern selbst mit Gewalt zu begegnen, nicht geringer als die,
zu der Andreas sich hatte hinreissen lassen? ... Ramona Hellwege, auf-
gewachsen in seelischer und materieller Armut, Tochter eines Vaters, der
wegen schwerer Korperverletzung gerichtlich belangt worden war. An eine
Mutter gebunden, die in versteckter Form grausam war und Grausamkeiten
liebte. Die einzigen Biicher, die Ramona zu Hause vorfand, waren Hor-
rorromane und Gruselheftchen. Und die las die sonst so dngstliche und ge-
hemmte Frau mit ihrer Tochter gemeinsam. Bei dieser Lektiire bliihte sie
auf. War dies doch eine passive Form, das Bediirfnis nach Rache und Ver-
geltung auszuleben, ein Ventil fiir das ungestillte Gewaltverlangen, die
stummen Rachephantasien, von denen sie iibervoll war. Ein Weg, sich zu
entschidigen fiir das, was Tag fiir Tag an Demiitigung und Gewalt auf sie
niederging, die sie in stummer Duldung ertrug. Es war ein heimlicher Bei-
fall, den die beiden den grausamen Helden der Horrorwelt zollten, ein Kit-
zel, aber auch eine versteckte Huldigung an eine kranke Phantasie. Auf
Dauer wurde diese Lektiire zur Vorbereitung auf die Verbrechen. Vier
Wochen nach dem ersten Mord an einer alten Frau begingen Ramona und
Andreas einen zweiten."

So weit die Schilderung dieses Falles. Nochmals sei betont, dass es sich bei
diesem Beispiel nicht um einen zwingenden Beweis iiber den Zusammen-
hang von narzisstischer Storung und Destruktivitit handeln kann. Jedoch
ist deutlich, wie die Selbstproblematik von Ramona und wohl auch von
Andreas fiir deren Verhalten von motivationaler Bedeutung ist. Typisch ist
wohl auch, dass die Umsetzung der narzisstischen Wut in destruktives
Handeln beim jungen Mann stattfindet, wihrend die Frau sich eher passiv
an seinen Aktivitdten beteiligt, ihn somit als Selbst-Objekt braucht, ihn
wohl auch idealisiert und damit die Realitdt seines Handelns nicht mehr
angemessen einzuschidtzen weiss. Warum hat sich Ramona dermassen
blind Andreas ausgeliefert? Sie straubte sich, Andreas bei seinen Einbrii-
chen zu begleiten. Eigentlich hatte sie Angst vor ihm. Und trotzdem war
sie ihm "total horig", wie ihr Vater sich ausdriickte. Nach der Verurteilung
horte Ramona von Andreas nichts mehr. "Fiir das, was geschehen ist, gibt
sie thm die Schuld. Was sie mit ihm verbindet - sie weiss es nicht." Die
Struktur der Beziehung hatte die Struktur der Sucht: Weder Ramona noch
Andreas ging es offenbar um die Person des jeweiligen anderen. Sie
brauchten einander nicht als Individuen, nicht als personale Wesen, son-
dern als austauschbare Verkorperungen ihrer Phantasien, die um das Defi-
zit in ihnen selbst kreisten. Sie waren nicht Subjekte fiir einander, sondern
Objekte im strengen (nicht-triebtheoretischen) Sinn bzw. Selbst-Objekte,



128

phantasierte Verlidngerungen ihres Selbst und dementsprechend Figuren
verzerrter Wahrnehmungen. Die unterschiedliche Art der Bewdéltigung ih-
rer Defizite - bei Andreas exzessive Gewalttitigkeit, Schldgereien und kor-
perliche Dominanz, bei Ramona Unterwiirfigkeit, blinde Anlehnung und
Rachephantasien -, diese unterschiedliche Art der Bewiltigung strukturel-
ler Defizite des Selbst verweist auf Geschlechterdifferenzen und lésst auf
das Thema Aggression und Geschlecht zuriickblenden.

(2) Das zweite Beispiel entnehme ich ebenfalls einem Zeitungsbericht von
Roswita Krausz ("Basler Magazin" Nr. 25, 23.6.1984, S. 15). Hier geht es
um Anja, eine Frau aus dem ehemaligen Jugoslawien, die ihren Mann, mit
dem sie in Deutschland zusammenlebte, ermordete. Die Journalistin
schreibt: "Ich kenne die Gerichtsunterlagen. Immer wieder gehen mir Zi-
tate durch den Kopf: 'Schon am Hochzeitstag begann fiir Anja M. ein leid-
volles Leben an der Seite eines Ehemannes, der sich als brutal, unbere-
chenbar, krankhaft eifersiichtig, egoistisch und riicksichtslos erwies und
der die Angeklagte in der Folgezeit regelméssig und grundlos schlug, trat,
beleidigte, demiitigte, bedrohte, hungern liess und auch in sexueller Hin-
sicht egoistisch, brutal und demiitigend handelte."" "Anjas Eltern stammen
aus einem kleinen Dorf in Bosnien, 400 km von Zagreb entfernt. Sie haben
einen winzigen Garten, Schweine und ein paar Schafe. Sie sind sehr arm.
Aber nicht drmer als die anderen in dieser Gegend auch. Die Mutter ist An-
alphabetin, der Vater als Bauarbeiter tagelang unterwegs. Wenn er heim-
kommit, ist er hiufig betrunken. Die Mutter, liberfordert von den fiinf Kin-
dern, findet sich ab. Dass er sie vor die Tiir setzt, wenn ihm danach zumute
ist, nimmt sie, wie seine Schlige, hin. Die Kinder wachsen nebenbei auf,
leben alleingelassen vor sich hin. Haufig ist nicht einmal Essen fiir sie da.
Der Vater ist ein tyrannischer Mann, dessen Ablehnung in Rage umschlagt,
sobald die Kinder in seine Ndihe kommen. Die hassen ihn insgeheim, um
der Demiitigung willen, die sie auf sich nehmen, um seine Gunst zu erwer-
ben oder auch nur, um seine Ungunst zu vermeiden."

"Anjas Vater konnte auch anders sein. Anja war, bis der Stammbhalter kam,
sein Lieblingskind. Er sagt 'mein Sohn' zu seiner Tochter. Wenn er sie ab
und zu mit in die Kneipe nimmt, ist das fiir sie der Himmel auf Erden. Als
der Bruder geboren wird, ist Anja Luft fiir den Vater. Als Anja neun Jahre
alt ist, erlebt sie, wie der Vater ermordet wird. Nachbarn haben ihm nach
langem Streit ein blutriinstiges Ende bereitet. Anja hat seine letzten Worte
noch im Kopf. 'Kiimmere dich um den Jungen', soll er zu Anjas Mutter ge-
sagt haben. Anja weint, als sie mir das erzdhlt. Ihr Gesicht ist weich, plotz-
lich. 'An mich hat er nicht gedacht. Ich war ein Niemand fiir ihn. Ich hab
thn doch so geliebt.' ... Als 13jédhrige, nach vier Jahren Schule, wird Anja
zur Arbeit geschickt. Die Mutter ist herzkrank seit dem Tode des Mannes.
Sie kann ihre Kinder allein nicht erndhren. Da werden alle Héinde ge-
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braucht. Anja wohnt in einer kleinen Kammer zur Untermiete, bei Leuten,
die ein Restaurant betreiben und sie als Kiichenhilfe beschéftigen. Ihr Ar-
beitstag, der morgens um acht beginnt, ist erst nachts um zwei zu Ende.
Den kirglichen Lohn gibt sie zu Hause ab. Da bleibt nicht viel mehr als die
Hoffnung, dass einmal alles ganz anders wird. Der Traum vom Prinzen, der
sie erlosen wird. Reich soll er sein, der Mann ihrer Triume. Aufschauen
will sie zu ithm. Sie sucht einen Vaterersatz."

"Das einsame Midchen, das nicht zu reden oder klagen wagt, glaubt, dass
das Leben eine Wende nimmt, als Nico auf der Bildfldche erscheint. Der
Mann ist 32 und hélt nach 14 Tagen schon um ihre Hand an. Es eilt, denn
er muss zuriick nach Deutschland. Er ist gerade auf Heimatbesuch. Anja ist
fasziniert von ihm, auch wenn sie Angst hat. Von Anfang an fiigt sie sich
in die Rolle kindlicher Ergebenheit. Weil sie sich nur verbessern kann,
schligt sie alle Warnungen in den Wind. Anja: 'Er war ein Held fiir mich.
Ich habe ihn geliebt." Nico sieht gut aus, Anja hélt ihn fiir lebenserfahren.
Sie glaubt an das grosse Los. Dass er gerade geschieden ist und seine erste
Frau an seinen Schlédgen fast gestorben ist, Anja hat keine Ahnung. Sie hat
nicht gelernt, Fragen zu stellen. Sie weiss nicht, an wessen Seite sie nach
Deutschland aufbricht. Die erste gemeinsame Nacht wird fiir sie eine Kata-
strophe. Er hat sie in ein schidbiges Hotel gedringt. 'Du Hure', schreit er
plotzlich auf sie ein. Anja weiss nicht wie ihr geschieht. Er scheint sich an
threm Entsetzen zu weiden. Was dann folgt, ist eine Vergewaltigung. Der
Mann, dem die Siebzehnjidhrige als Ehefrau ins fremde Land, das ein Para-
dies sein soll, folgt, ist ein Spieler und ein Sadist. Anja versucht, sich das
Bild des leuchtenden Prinzen so lange es geht zu bewahren. In den Briefen,
die sie nach Hause schickt, ist von dem Ungliick nicht die Rede. Anja lebt
ein stummes Leben. Meistens ist sie allein. Nico bewacht sie wie ein Des-
pot. Sie ist sein Eigentum. Er hélt die friihreife Frau, die man als seine
Tochter ansieht, unter Verschluss. Will nicht, dass sie die fremde Sprache
lernt, die eine Briicke nach draussen fiir sie wire. Weil Anja nichts anderes
kennt als das Dulden, versucht sie, sein Regiment als Liebe zu interpretie-
ren. Auf diesen Mann, der sie im Bett so lange wiirgt, bis sie still ist und
nicht mehr wimmert, ist sie horig fixiert. Trotz allem. Oder gerade des-
halb? Sexualitét ist die einzige Nihe zwischen den beiden."

"Anja glaubt lange an die grosse Liebe, hofft, nimmt hin, verbannt die Ent-
tauschung aus den Gedanken, hingt Wunschtriumen nach. Wenn wir ein
Kind hitten, denkt sie, vielleicht wiirde dann alles anders sein. Sie ist froh,
dass sie nach ein paar Monaten schwanger ist. Aber Nico, der wie immer
besinnungslos in seiner Eifersucht auf sie eindrischt, glaubt nicht, dass er
der Vater ist. Er geilt sich an dieser Vorstellung auf. Anja kann abstreiten,
so viel sie will. Im dritten Monat muss sie mit Blutungen ins Krankenhaus.
Sie muss fiinf Monate bleiben. Dann kommt das Kind doch tot zur Welt.
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Anja, die sich das Ungliick mit den Schldgen des Mannes erklirt, verfillt in
eine tiefe Depression. Sie kann nicht mehr essen, magert runter auf 35 Ki-
lo. Sieht totgeweiht aus. Gern wire sie gestorben. Aber wie stellt man das
an? Nach vier Monaten ist sie bereits wieder schwanger. Diesmal iiberlebt
das Kind Nicos Schlidge. Als es geboren wird, lédsst sich der Vater in der
Klinik nicht blicken. Anja ist mit dem knittrigen, winzigen Biindel Leben,
das sie stolz in Hénden hilt, allein. Nur die Zimmernachbarinnen begliick-
wiinschen sie. Anja, die gehofft hat, mit einem Sohn wenigstens seinen
Zorn zu besénftigen, erlebt, dass nun auch das Kind zum Opfer wird. Seit
das Kind da ist, von dem Nico behauptet, dass ein Nachbar der Vater ist,
hat Anja vor, nach Jugoslawien zuriickzugehen. Weil er freiwillig den Pass
und das notige Geld nicht herausriickt, wendet sie sich an die Polizei. Mit
einem Sparbuch, das er, der Spieler als stille Reserve auf den Namen seiner
Frau ausstellen liess, dem Pass und dem Siugling verlidsst Anja das Land.
Nico, der zu der Zeit, als Anja aufbricht, betrunken ist, kann sich im Bei-
sein der Polizei nicht wehren. Er reist eine Woche spéter nach. Schwort,
fleht, gelobt Besserung. Warum sie ihm glaubt, Anja hat wie fiir vieles
auch dafiir keine Erkldrung. Er hatte sie bei der Mutter aufgespiirt. Die hat-
te sie noch beschworen. 'Anja, bleib. Der dndert sich nicht." Aber Anja, die
wieder die Armut in ihrer Heimat sieht und keine Perspektive, will auf ei-
nen letzten Versuch setzen. Sie ist ihm horig."

"Nico scheint auf der Riickreise wie verwandelt. Er gibt sich gutgelaunt
und hoffnungsvoll. So lange, bis die Grenze hinter ihnen liegt. Zuhause
verlangt er das Sparbuch, hebt mit ihrer Unterschrift alles ab und verlasst
wortlos die Wohnung. Nico war ein Kartenspieler. Und Anja hatte ge-
glaubt, sie konne ihn dndern. Sie hatte schon drei Wochen vorher das Ben-
zin gekauft. Es stand da in der Limonadenflasche neben dem Eisschrank.
Nico hatte es in der Zeit ithrer Abwesenheit nicht angeriihrt. Er nahm ihre
Drohung 'Ich ziinde dich an' nicht ernst. Er lachte. Er hatte sogar lachend
seinen Freunden davon erzdhlt. Anja, die kleine, die dumme, duldsame
Puppe, die er schubsen konnte, die weich und nachgiebig war. Er glaubte
nicht, dass sie einer Fliege etwas zuleide téte. Tagelang ist Anja apathisch.
Sie liegt im Bett oder starrt aus dem Fenster. Das folgenlose Aufbegehren.
Der verzweifelte Kampf um diesen Mann. Wenn sie wie jetzt tagelang al-
lein vor sich hingriibelt, kamen Rachephantasien. In stummen, aber siichti-
gen Gedanken hilt sie sich an ihm schadlos. Malt sich das Entsetzen aus.
Den Triumph. Miirgegepriigelt, zum Umpusten diinn, stindig der Ohn-
macht nahe, schlédgt sie sich mit diesen Gedanken von Stunde zu Stunde."

"Anja ist auf dem Nullpunkt. Nur noch zusammengeschrumpft auf einen
Gedanken. Nico soll biissen. In der Atmosphédre von Hass und Hysterie ist
kein Raum fiir andere Gedanken. Als der betrunkene Mann nachts stumm
ins Fernsehbild starrt, nimmt sie das Benzin und schiittet es iiber ihn aus.
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Wenn sie von diesem Augenblick redet, gerit sie in Panik, mochte weglau-
fen, dorthin, wo sie sich nie mehr begegnet. Sie hat diesen Tag ihres Le-
bens aus ihren Gedanken verbannt. 'Ich weiss nicht, warum es so weit ge-
kommen ist. Ich weiss es wirklich nicht.! Wenige Tage nach ihrer Verhaf-
tung schreibt Anja an ihren Mann dies Gedicht:

Geliebter Niki,

dieser Brief ist an Dich gerichtet.

Hore nicht auf, ihn zu lesen.

Lese die Schmerzen meines Herzens.

Lese und erkenne Dein Herz aus Eis,

das schuld ist, an dem, was geschah.

Du warst meine erste Liebe.

Du legtest an einem Friihlingstag Deine Lippen auf meine.
Lehrtest mich, wie man liebt,

lehrtest mich, wie man wartet und leidet.

Du bist zu anderen gegangen.

Ich wollte vergessen. Aber es gelang mir nicht.

Jetzt bist Du fiir immer gegangen.

Ich rede mir ein, dass es so besser ist,

aber ich sehe, es ist nicht besser,

denn meine Liebe, ich werde sie niemals verschmerzen.
Wisse, auch das betrogene Herz leidet nur fiir Dich.
Wenn Du irgendwann aus der anderen Welt wiederkehrst,
komme zuriick. Mein Herz wird Dich bis zum Grabe erwarten.
Auch unsere Kinder werden warten.

Mit mir, die ich ungliicklich bin

und in der Liebe betrogen warte."

Das Gedicht ist erstaunlich. Zeigt es doch, dass sie iiber den Tod hinaus an
Nico gebunden bleibt. Anja hat ihren Mann vernichtet, aber nicht weil sie
sich von ihm geldst hat, sondern weil sie ihn verdndern wollte. Verdndert
soll er wiederkehren. Sie will ihn bis zum eigenen Tod erwarten. Es ist wie
im Suizid, wo nicht die Selbstvernichtung, sondern ein besseres Leben
phantasiert wird. Gewalt als Mittel der Verbesserung. Davon zeugt auch
die Tatsache, dass Anja, nachdem sie ihren Mann angeziindet hatte, schrei-
end die Treppe hinunterlief und damit gewollt oder nicht Hilfe mobili-
sierte, die allerdings erfolglos blieb. Anja begleitete ihren sterbenden Mann
noch in die Klinik. Der Mord scheint keine Abrechnung gewesen zu sein,
sondern der verzweifelte Versuch, das Leben zu verbessern. In den Ge-
richtsunterlagen steht denn auch der Satz: "Frau M. hat einen Menschen
getotet, ohne eine Morderin zu sein."

Tatsdchlich erweckt das Verhalten von Anja Verstindnis und sogar Mit-
leid. Sie erscheint in der Rolle des hilflosen Opfers - eine typische Frau-
enrolle. Die Opferrolle lidsst leicht vergessen, dass trotz allem sie die Tat
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begangen hat. Wer ist der Titer, wer das Opfer? Aktivitdt und Passivitit
sind auch in diesem Fall eindeutig zwischen den Geschlechtern verteilt.
Das bewirkt die Konfusion, die einen befillt, wenn am Schluss die passive
Frau die Téterin sein soll. Ihre Tat erscheint als Notwehr, wihrend man im
Falle von Andreas ein solches Urteil niemals féallen wiirde. Als (aktiver)
Mann ist Andreas von Anfang an der Titer. Sowohl Ramona wie Anja nei-
gen dazu, ihre Schuld zu leugnen. Ramona sieht Andreas als den Schuldi-
gen, der sie - sie weiss nicht wie - in seine destruktiven Taten verwickelt
hat. Anja gehort - wie Ramonas Mutter - zu den Menschen, die an ihrem
Leben wie an einer Bleilast tragen und annehmen, ihr Schicksal habe nur
mit der Schuld anderer zu tun. Wie gerecht ist diese Schuldzuweisung?
Wie gross ist der Anteil der beiden Frauen an der Gewalt, in die sie verwi-
ckelt werden? Sind sie nur Opfer oder auch Téterinnen?

(3) Es fillt auf, wie in beiden Berichten dhnliche Charakterisierungen auf-
treten?!:

Angst vor dem Mann

Ergebenheit, Sichfiigen, Horigkeit

der Mann als Held, als starker Mann

keine Erklidrung haben fiir das eigene Verhalten
Schuldzuweisung an den anderen.

Besonders auffallend ist die Tatsache, dass beide Frauen ihr Verhalten
nicht wirklich erkldren konnen. Das weist darauf hin, dass unbewusste Pro-
zesse eine Rolle spielen, und ich denke, dass die Narzissmustheorie den
Charakter dieser unbewussten Prozesse zumindest vermuten lédsst: Der
Mann, dessen Stidrke und Fremdheit Angst macht, wird als Held ersehnt
und fungiert als idealisiertes Selbst-Objekt, dem sich die Frauen unterwer-
fen, fiir dessen Verhalten sie aber keine Verantwortung tragen wollen. Sie
sind ihm ergeben, ihr Leben ist in seine Hédnde gelegt, also sind sie selbst
unschuldig. Dahinter verbirgt sich die Struktur der Sucht. Bei Ramona ha-
ben wir dies festgestellt, von Anja sagt es die Journalistin: "Anja war wie
eine Siichtige auf ihn [Nico] fixiert, auch iiber seinen Tod hinaus."

Beide Fille werfen die Frage auf, wie es zu solch destruktiven Beziehun-
gen zwischen Mann und Frau kommen kann. Es wire zu oberfldchlich ge-
urteilt, im Mann den Téter und in der Frau das Opfer zu sehen, das - wie im
zweiten Beispiel - lediglich aus Verzweiflung ebenfalls zur Téterin wird.
Es muss einen Grund geben, warum Frauen und Minner solche Be-
ziehungen {iiberhaupt eingehen. Gerade bei Anja drédngt sich diese Frage
auf, hat sie doch, nach dem Tod von Nico, ein zweites Mal geheiratet, und

21 Was moglicherweise auch damit zu tun haben kann, dass es sich in beiden Berichten um dieselbe Au-
torin handelt.
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zwar einen Mann, der kaum anders zu sein scheint als der erste. Das Inter-
view mit Anja konnte nur unter Schwierigkeiten stattfinden. Zehnmal sagte
Anja den Termin kurzfristig ab. Anrufen durfte die Journalistin nicht; An-
jas zweiter Mann durfte von der Zusammenkunft nichts erfahren. Der neue
Mann, den Anja nach ihrer Haftentlassung geheiratet hat, tridgt wieder die
Ziige von Nico. "Ein Mann, der sie schldgt und sich an ihrer Schwiche
weidet. Wenn er ins Zimmer kommt, geht eine Wandlung in Anja vor, ist
sie liebend und unterwiirfig. Wenn er geht, setzt sie das Klagelied iiber die
Minner, die sie beherrschen, fort." Wenn man das Verhalten der Minner
von Anja sadistisch nennen muss, dann dasjenige von Anja masochistisch.

So weit die beiden Beispiele, die ich zum Abschluss meiner Auseinander-
setzung mit der psychoanalytischen Narzissmustheorie darlegen wollte.
Was ich nun weiterhin, im Rahmen der "Selbsttheorien der Aggression",
diskutieren mochte, sind metatheoretische Grundlagen fiir eine allgemeine
Theorie des Selbst, die zugleich auch verstdndlich machen kann, wie sich
Geschlechtsdifferenzen im aggressiven Verhalten herausbilden. Dabei
werde ich mich auch mit dem Ansatz von Jessica Benjamin auseinander-
setzen. Deren Theorie werde ich "Anerkennungstheorie des Selbst" nen-
nen.

Selbsttheorien der Aggression lll: Anerkennungstheorie

Die Frage, wie man das Selbst und die Selbstbeziehung erforschen soll
bzw. wie deren Struktur und Dynamik theoretisch zu fassen ist, ist noch
keineswegs geklirt. Oft verbleibt gerade auch die psychologische Literatur
auf einer dekriptiven Ebene, indem empirisch zwar sorgfiltig Selbstkon-
zepte und deren Veridnderung erforscht werden, aber ohne theoretischen
Anspruch und damit auch ohne die Moglichkeit, das Beobachtete befriedi-
gend zu erkléren.

Im folgenden mochte ich daher einen theoretischen Ansatz vorstellen, der
meine Darstellung der Selbsttheorien der Aggression bisher schon insge-
heim angeleitet hat, der es aber verdient, auch explizit benannt zu werden
und der auch der spiter zu diskutierenden Theorie von Jessica Benjamin
zugrunde liegt. Das Selbst wird dabei als eine soziale Grosse verstanden,
deren Genese im Kontext sozialer Interaktionen erfolgt. Was ich zunéchst
tun mochte, ist den geistesgeschichtlichen und sozialphilosophischen Hin-
tergrund dieses Ansatzes kurz zu skizzieren.
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Sozialphilosophische Grundlagen

Der "Vater" des Ansatzes, den ich im folgenden "Anerkennungstheorie"
nennen werde, ist Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Ich gehe auf Hegel aber
nicht besonders ein. Stattdessen werde ich etwas mehr zu George Herbert
Mead sagen, der die Grundidee von Hegel in eine sozialpsychologische
Theorie umgesetzt hat, in der dem Selbst und der Entwicklung des Selbst
eine zentrale Bedeutung zukommen.

Vorgéngig aber ein paar allgemeine Bemerkungen zur "Anerkennungsthe-
orie", die sich auf Hegel und Mead gleichermassen beziehen. Ausgangs-
punkt sowohl von Hegel als auch von Mead ist die Zuriickweisung der
Auffassung, Gesellschaft setze sich aus atomisierten, vereinzelten Indivi-
duen mit einer vorgédngigen Ausstattung an fertigen Motiven zusammen.
Ausgegangen wird vielmehr von der Uberzeugung von der primiren So-
zialitit des Menschen, was bedeutet, dass wir einen pridsozialen Zustand
des Menschseins empirisch nicht antreffen und darum auch theoretisch
nicht annehmen diirfen. Die "natiirliche" Basis der menschlichen Verge-
sellschaftung ist ein Zustand, der immer schon von elementaren Formen
von Intersubjektivitit gekennzeichnet ist. Der Prozess der Menschwerdung
ist nicht ein Prozess der "Sozialisierung", denn sozial ist der Mensch im-
mer schon. Vielmehr ist es ein Prozess des Hineinwachsens in immer kom-
plexere soziale Verhiltnisse. Parallel dazu verlduft ein Prozess der sukzes-
siven und progressiven Individuierung des Einzelnen. Beides ist miteinan-
der verkniipft: die Individualitit des Menschen erweitert sich in dem Mas-
se, wie sich seine sozialen Beziehungen erweitern. Dabei wird der Einzelne
in seiner sich erweiternden Individualitit von den Interaktionspartnern in
den komplexer werdenden sozialen Kontexten anerkannt. Die Anerken-
nung ist die wesentliche Grundlage fiir die Identifizierung des Individuums
mit seiner sich erweiternden Individualitit. Man kann es auch so sagen:
Durch seine Teilnahme an immer komplexeren sozialen Beziehungen
"entdussert" das Individuum immer mehr von sich selbst. Dadurch, dass die
anderen auf diese "Entdusserung" reagieren und dem Individuum antwor-
ten, finden die bislang unartikulierten Anteile seiner Individualitidt "Aner-
kennung". Dank dieser Anerkennung werden sie real und konnen vom In-
dividuum als Moment seines Selbsts angeeignet werden. Der Weg des
Aus-sich-heraus-Gehens, der "Spiegelung" bzw. "Resonanz" im anderen,
und des Zu-Sich-Zuriick-Kehrens und der Aneignung des Gespiegelten
bzw. des Widerhalls ist der Prozess der Selbstwerdung, wie wir ihn bereits
bei Kohut, wenn auch in etwas anderem Licht, kennengelernt haben.

Wesentlich fiir die Argumentation von Hegel und Mead ist allerdings der
Akzent auf der Gegenseitigkeit dieses Prozesses. Der Prozess der Selbst-
bildung ist ein wechselseitiges Sich-im-anderen-Erkennen und Anerkannt-
Findens. Dieses Moment fehlt letztlich bei Kohut. Am Beispiel der Liebe
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betont Hegel, dass sich das Individuum erst in der Erfahrung des Geliebt-
werdens als ein selbstliebendes, das heisst bediirftig-begehrendes Subjekt
zu erfahren vermag. Ohne diese Gegenseitigkeit kime ein Bildungsprozess
nicht zustande. Umgekehrt heisst dies, "... dass ein Individuum, das seinen
Interaktionspartner nicht als eine bestimmte Art von Person anerkennt,
auch sich selbst nicht vollstindig oder uneingeschréankt als eine solche Art
von Person zu erfahren vermag. Fiir die Anerkennungsbeziehung kann das
nur heissen, dass in sie gewissermassen ein Zwang zur Reziprozitit einge-
baut ist, der die sich begegnenden Subjekte gewaltlos dazu nétigt, auch ihr
soziales Gegeniiber in einer bestimmten Weise anzuerkennen: wenn ich
meinen Interaktionspartner nicht als eine bestimmte Art von Person aner-
kenne, dann kann ich mich in seinen Reaktionen auch nicht als dieselbe Art
von Person anerkannt sehen, weil ihm von mir ja gerade jene Eigen-
schaften und Fihigkeiten abgesprochen werden, in denen ich mich durch
ihn bestitigt fithlen will" (Honneth).

So weit ein paar allgemeine Bemerkungen zum Ansatz der Anerkennungs-
theorie. Ich mochte nun etwas ausfiihrlicher auf George Herbert Mead als
einen wichtigen Begriinder dieser Theorie eingehen. George Herbert Mead
wurde 1863 geboren, in South Hadley (Massachusetts). Sein Vater war
protestantischer Pfarrer, spiter Theologieprofessor am beriihmten "Oberlin
Seminar" in Ohio. Mead selbst hat das Oberlin College besucht und in Har-
vard, Leipzig (bei Wilhelm Wundt) und Berlin (offensichtlich bei Wilhelm
Dilthey) studiert. Mead war Hauslehrer bei William James, dem beriihmten
Psychologen und pragmatischen Philosophen. Spiter ging er als Lehrer an
die Universitdt von Michigan in Ann Arbor, wo er John Dewey kennen-
lernte, mit dem ihn schliesslich eine lebenslange Freundschaft verband.
1894 ging er zusammen mit Dewey an die neugegriindete University of
Chicago, wo er den Rest seines Lebens verbrachte. Chicago war damals so
etwas wie das Mekka der Sozialwissenschaft. Mead starb 1931 68jihrig.

Ich mochte Thnen eine kurze Darstellung einiger zentraler Ideen von Meads
Sozialphilosophie und Sozialpsychologie geben. George Herbert Mead
meinte, dass in der Romantik erstmals iiberhaupt eine Auseinandersetzung
mit der Selbstbeziehung des Menschen stattgefunden hat. In der Philoso-
phie wurde zwar bei Descartes und Kant das "Ich" thematisiert, doch wur-
de dieses "Ich" lediglich als Tatsache behauptet bzw. als Bedingung der
Erkenntnis statuiert, eine Bedingung, die selbst nicht erfahren werden
kann. In der Romantik und in der idealistischen Philosophie kommt dieses
"Ich" erstmals ins Blickfeld der Analyse. Das Ich wird zum Thema von
Philosophie und Kunst. Der Mechanismus, durch den die Analyse des Ichs
erfolgt, ist die (Selbst-)Reflexion. Das geschieht dadurch, dass man sich
(virtuell) an die Stelle eines anderen versetzt und sich aus dessen Perspek-
tive betrachtet. Dieser Mechanismus der Herstellung von Selbstbeziiglich-
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keit wird von Mead spiter "role-taking" genannt. Er ist gemiss Mead die
eigentliche Entdeckung der Romantik.

Der Idealismus der romantischen (idealistischen) Philosophie besteht darin,
dass die Relation von Subjekt und Objekt in das Selbstbewusstsein hinein-
genommen wird. Das Ich wird zwar als Prozess verstanden und nicht mehr
langer als statische Struktur (als sub-iectum), doch der Prozess ist intra-,
nicht intersubjektiv. Thema der idealistischen Philosophie ist das Selbst-
bewusstsein und damit das Subjekt, das sich selbst erkennt, und zwar ohne
Hilfe eines oder einer anderen.

Von besonderer Bedeutung ist das Konzept der "Entdusserung" (Hegel).
Darin unterscheidet sich der romantische Weg zum Selbst von der Intro-
spektion, die ein blosses In-Sich-Hinein-Schauen meint. Entdusserung ist
geradezu das Gegenteil von Introspektion: Es ist Aus-sich-heraus-Treten
als Weg zum Selbst. Das Individuum muss sich "ausdriicken", aus sich
heraus gehen, sich ent-dussern, um sich als Selbt erkennen zu konnen.

Mit dem Denkschema der Entdusserung ist auch der Begriff der "Entfrem-
dung" verbunden. Wenn der Prozess der Entdusserung unterbrochen wird
bzw. nicht zum Abschluss, das heisst nicht zur Riickwendung auf das
Selbst gelangt, dann ist mir mein Handeln bzw. mein Selbst fremd gewor-
den. Ich habe mich zwar entédussert, ich habe etwas getan, ich habe gehan-
delt, aber das Produkt meines Handelns ldsst sich nicht mehr auf mich zu-
riickbeziehen. Ich kann mir das Produkt meines Handelns nicht mehr an-
eignen, nicht mehr als Ausdruck meiner Selbst (an-)erkennen. In diesem
Falle ist mein Handeln mir selbst fremd geworden. Ich habe mich meiner
selbst entfremdet. Wenn die Welt, die der Mensch in der Arbeit gestaltet,
dem Menschen entgleitet, wenn sie eine Eigendynamik, eine eigene Ge-
setzmdssigkeit entwickelt, dann steht der Mensch den Produkten seines
Handelns plétzlich fremd gegeniiber. Statt durch sein Tun zu sich zu fin-
den, verhindert die entfremdende Tatigkeit den Weg zum selbst. Diese Ar-
gumentation bildet die Grundlage der Sozialphilosophie von Karl Marx
(vgl. Israel 1972).

Der Mensch findet zu sich {iber den Weg der "Entdusserung". Idealistisch
wird dieses Konzept - wie gesagt - dadurch, dass die Leistung der Selbst-
erkenntnis asozial gedacht wird, das heisst ohne notwendige Mitbeteili-
gung eines anderen Subjekts. George Herbert Mead hat diesen Idealismus
dadurch aufgelost, dass er die "Entidusserung" einbettete in eine Situation
der gemeinsamen Tatigkeit mehrerer Personen. Bei der gemeinsamen Aus-
einandersetzung mit der dusseren Natur (und nicht lediglich bei der "mo-
nologischen" instrumentellen Téatigkeit) gewinnen die Menschen Selbstbe-
wusstsein. Dabei geht Mead von der biologischen Tatsache aus, dass alles
tierische und menschliche Leben eine soziale Struktur aufweist. "Es gibt



137

keinen lebenden Organismus, der so beschaffen wire, dass er sich in volli-
ger Isolierung von allen anderen Organismen am Leben halten konnte oder
dass bestimmte Beziehungen zu anderen lebenden Organismen ... - Bezie-
hungen also, die im strengen Wortsinn gesellschaftlich sind - nicht eine
notwendige und unersetzliche Rolle in seinem Leben spielten. Alle leben-
den Organismen sind in eine allgemeine gesellschaftliche Umwelt oder Si-
tuation eingebettet, in einen Komplex gesellschaftlicher Wechselwirkun-
gen und Einfliisse, von denen ihre weitere Existenz abhingt" (Mead). So ist
die Befriedigung der Bediirfnisse nach Nahrung und Sexualitit ohne ande-
re nicht moglich. Eine wenigstens minimale Differenzierung zwischen Or-
ganismen ist notwendig, damit das biologische Uberleben gewiihrleistet ist.
Auch Tiere bilden Gemeinschaften mit einer "sozialen" Organisation.
Mead diskutiert oft das Beispiel der Insekten, insbesondere der Ameisen.
Die Ameisen zeigen eine Art gesellschaftlicher Differenzierung mit einer
Konigin, Arbeitern, Kriegern, Sklaven etc. Mead betont die physiologische
Basis dieser Differenzierung, das heisst bei Tieren ist die Differenzierung
das Resultat von physiologischen und nicht von Kommunikationsprozes-
sen.

Genau dies aber, ndmlich ein Kommunikationsprozess, ist die Basis der so-
zialen Differenzierung beim Menschen. Abgesehen von der Differenz der
Geschlechter sieht Mead wenig physiologische Differenzierung zwischen
den Menschen. "Die einzelnen Menschen sind weitgehend identisch; es
gibt keinen entscheidenden Intelligenzunterschied; vom Standpunkt der
physiologischen Differenzierung zwischen den Geschlechtern aus gesehen,
handelt es sich um Organismen, die im Grunde identisch sind, so dass wir
hier keine gesellschaftliche Matrix zu haben scheinen, die fiir das Auftreten
des Individuums verantwortlich wire. Auf Erwédgungen dieser Art ist es
zuriickzufiihren, dass eine Theorie aufgestellt wurde, derzufolge sich die
menschliche Gesellschaft aus den einzelnen Individuen, nicht die Indivi-
duen aus der Gesellschaft entwickelt haben. So nimmt die Vertragstheorie
tiber den Ursprung der Gesellschaft an, dass der Einzelne von Anfang an
als intelligentes Individuum, als Identitét existiert, und dass diese Indivi-
duen sich zusammenschliessen und eine Gesellschaft bilden. Nach dieser
Ansicht entwickeln sich Gesellschaften wie Firmen, indem sich eine Grup-
pe von Investoren bewusst zusammentut, ihre Organe wihlt und sich als
Gesellschaft etabliert. Der Einzelne kommt zuerst, die Gesellschaften ver-
danken sich den Fihigkeiten bestimmter Individuen. Die Theorie ist schon
sehr alt und in manchen ihrer Elemente immer noch verbreitet. Wenn aber
der von mir gewihlte Standpunkt richtig ist, wenn der Einzelne seine Iden-
titdt nur durch Kommunikation mit anderen erlangt, nur durch die Verfei-
nerung gesellschaftlicher Prozesse mittels signifikanter Kommunikation,
dann kann die Identitit dem gesellschaftlichen Organismus nicht vorausge-
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gangen sein. Letzterer muss zuerst existiert haben" (Mead). Die Identitit
(das Selbst) des einzelnen ist eine Konsequenz der Kommunikation mit an-
deren. Gesellschaftliche Differenzierung beim Menschen ist nicht physio-
logisch angelegt, sondern das Resultat der Selbstbildung, die ein kommu-
nikativer Vorgang ist.

Damit aber stellt sich die Frage, wo diese spezifisch menschliche Basis der
gesellschaftlichen Differenzieurng, eben die Kommunikation, iiberhaupt
herkommt. Bei den Insekten scheint sie nach Meads eigenen Worten noch
nicht vorhanden zu sein. Wo also hat die Kommunikation ihre Wurzeln
und wie ist sie entstanden?

Menschliche Kommunikation

Mead nimmt an, dass die Kommunikationsfahigkeit des Menschen aus den
"Gebidrden" der Sdugetiere entstanden ist. Eine Gebirde ist der Anfang ei-
ner Verhaltensweise (eines "Aktes"), die nicht ausgefiihrt wird. Gebérden
konnen als Verhaltensweisen verstanden werden, die ihre urspriingliche
Funktion verloren haben und nun im Dienste der Verstindigung stehen.
Wir haben diesen Vorgang - bei der Auseinandersetzung mit Konrad Lo-
renz - "Ritualisierung" genannt (vgl. oben). Wenn ich den Arm hebe in der
Haltung desjenigen, der dem anderen eine Ohrfeige erteilen will, so geniigt
diese Gebiarde, damit der andere realisiert, woran er ist. Ich muss nicht
notwendigerweise zuschlagen, das heisst ich muss meinen Akt nicht voll-
enden, um verstanden zu werden. Die Anfangsphase des Aktes hat eine Be-
deutung erlangt: sie signalisiert dem anderen, was los ist. Er wird sei-
nerseits ein bestimmtes Verhalten zeigen, das nun fiir mich Zeichencha-
rakter hat. Etc. Gebidrden ermdglichen also eine Verstindigung, eine Kom-
munikation. Dazu ist kein Bewusstsein erforderlich. Die Ubermittlung von
Gebirden ist deshalb auch bei Tieren beobachtbar (vgl. z.B. Ploog 1972).

Bei dieser Argumentation ist bereits vorausgesetzt, dass die Analyse von
Selbstbewusstsein von sozialen Beziehungen auszugehen hat. Nur in einer
Welt, in der auch andere Lebewesen existieren, konnen Gebidrden ihren
Zeichencharakter entfalten. Verstanden werden Gebirden dank der engen
und stdndigen Beziehungen der Lebewesen untereinander. Die Einstellung
auf das Verhalten des anderen fiihrt dazu, dass jedes Lebewesen sein "..
eigenes Handeln schon an den friithesten Stadien im Verhalten anderer aus-
richtet. Je perfekter sich ein soziales Lebewesen an das Verhalten eines an-
deren anpasst, desto leichter wird es in der Lage sein, sein Handeln durch
die ersten Anzeichen einer Handlung des anderen festzulegen" (Mead).
Diese Anzeichen der Handlung des anderen Lebewesens konnen die ver-
schiedensten Formen haben. "Es handelt sich bei ihnen um den fliichtigen
Blick eines Auges, der das Ansetzen zum Sprung oder zur Flucht anzeigt,
um eine Korperhaltung, mit der Sprung oder Flucht beginnen, bzw. um ein
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Brummen, Schreien oder Knurren, mit dem sich die Atmung auf einen be-
ginnenden Kampf einstellt."

Die spezifisch menschliche Konstellation entsteht in dem Moment, wo der
Organismus die Reaktion des anderen antizipiert. Wenn ich die Hand zur
Ohrfeige erhebe und dabei antizipiere, wie der andere reagiert, dass er
nidmlich fliichtet, mir ausweicht oder zuriickschldgt, in dem Moment ist die
Gebirde signifikant (signifikativ) geworden. Und das ist allein beim Men-
schen moglich. Die folgenden Beispiele sollen dies verdeutlichen. "Beim
Fechten oder Boxen, wo jemand eine bestimmte Finte schldgt, um beim
Gegner eine bestimmte Reaktion auszuldsen, 10st er gleichzeitig, wenn er
sich seiner Tat bewusst ist, die Anfidnge der gleichen Reaktion auch in sich
selbst aus. Dabei regt er einen bestimmten Bereich im Zentralnervensystem
an, der, wiirde ihm die Vorherrschaft zugestanden, diesen Menschen dazu
fiihrte, das gleiche wie sein Gegner zu tun. Er erfasst seine Téatigkeit und
isoliert jene spezifische Phase. Dadurch zerlegt er auch seine Reaktion, wo-
durch die verschiedenen ihm offenstehenden Handlungsmoglichkeiten in
thm selbst gegeben sind. Er erregt jene Abschnitte, die den verschiedenen
Teilen dieses komplizierten Prozesses entsprechen. Er kann sie nun auf
verschiedene Weise kombinieren, und diese Kombination ist ein Prozess
der reflektiven Intelligenz. Das beste Beispiel dafiir ist der Schachspieler.
Ein guter Schachspieler hat die Reaktionen der anderen Person in seinem
eigenen System. Er kann immer vier oder fiinf Ziige vorausdenken. Dabei
regt er eine andere Person zu einer Handlung an, die er auch in sich selbst
anregt. Das macht es ihm moglich, seine Angriffsmethode im Hinblick auf
die Reaktionen seines Gegners in ihre verschiedenen Elemente zu zerlegen
und dann seine eigenen Aktionen auf dieser Grundlage zu rekonstruieren."

Damit betont Mead die Kontinuitit zwischen Tier und Mensch. Was beim
Tier bereits vorhanden ist, ndmlich eine Kommunikation vermittels Gebér-
den, wird beim Menschen verfeinert, modifiziert und ausgestaltet. Das Be-
sondere beim Menschen liegt darin, dass eine Gebérde nicht bloss im zwei-
ten Individuum eine Reaktion auslost, sondern im ersten Individuum -
wenn auch nur implizit - "dieselbe" Reaktion auszulésen vermag. Beim
Menschen gibt es eine Kommunikation, "... in der die eine [Gebirde] set-
zende und so etwas mitteilende Person die Haltung des anderen Individu-
ums genauso einnimmt, wie sie sie beim anderen hervorruft. Sie befindet
sich selbst in der Rolle der anderen Person, die sie auf diese Weise anregt
und beeinflusst. Indem sie diese Rolle der anderen iibernimmt, kann sie
sich auf sich selbst besinnen und so ihren eigenen Kommunikationsprozess
lenken. Diese Ubernahme der Rolle anderer ... ist nicht nur zeitweilig von
Bedeutung; sie ist nicht nur das zuféllige Ergebnis der [Gebirde], sondern
fiir die Entwicklung der kooperativen Gesellschaft wichtig. Die unmittel-
bare Wirkung dieser Ubernahme einer Rolle liegt in der Kontrolle, die der
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Einzelne iiber seine eigenen Reaktionen ausiiben kann. Die Kontrolle der
Handlungen des Einzelnen im kooperativen Prozess kann im Verhalten des
Einzelnen selbst stattfinden, wenn er die Rolle des anderen zu iibernehmen
vermag. Diese Kontrolle der Reaktion des Einzelnen durch die Ubernahme
der Rolle des anderen ist es, was - vom Standpunkt der Organisation des
Gruppenverhaltens aus gesehen - den Wert dieser Art der Kommunikation
ausmacht. Sie fiihrt den kooperativen Prozess weiter, als es in der Herde
oder in der Insektengesellschaft moglich wire" (Mead). In diesem Zitat
werden zwei wichtige Momente von Meads Denken angesprochen. Das
erste ist die Idee des "role-taking", der Rolleniibernahme. Das zweite ist
die Idee der Kontrolle, genauer gesagt der Selbstkontrolle, die dank dieses
"role-taking" moglich ist. Dadurch, dass ich mich in die Rolle des anderen
versetzen kann, bin ich in der Lage, mein Verhalten quasi von aussen zu
betrachten. Ich gewinne dadurch ein Verstédndnis der Bedeutung meines
Verhaltens fiir den anderen.

Fassen wir kurz zusammen. Ausgangspunkt der Argumentation von Mead
ist eine soziale Situation bzw. eine gemeinsame Tétigkeit mehrerer Men-
schen. Dabei werden Gebdrden ausgetauscht, die bei den Tieren und zu-
nichst auch beim Menschen ohne reflexives Bewusstsein sind. Die Be-
deutung der Gebirden liegt in der potentiellen oder aktuellen Reaktion des
anderen Lebewesens. Ein Bewusstsein der Bedeutung entsteht dann, wenn
die Relation zwischen Gebédrde des einen und Reaktion des anderen von
den interagierenden Lebewesen je individuell gleichzeitig mental verfiigbar
ist, wenn sie also fiahig sind, zugleich auf beides aufmerksam zu werden:
auf ihre Gebidrde und auf die (potentielle) Reaktion des anderen auf die
Gebirde.

Wie aber werde ich auf meine Gebirde und die Reaktion des anderen auf-
merksam? Ganz einfach dadurch, dass ich von der Reaktion des anderen
betroffen werde. Allerdings geniigt dies nicht ganz: Ich muss auch fihig
sein, die Reaktion des anderen, von der ich betroffen werde, zu beeinflus-
sen. Das ist etwa der Fall bei einem Kind, das schreit. Es vermag mit sei-
nem Schreien etwas zu bewirken, namlich die Mutter oder den Vater her-
beizurufen. Sobald das Kind fihig ist zu schreien und sich dabei antizipie-
rend auch die Reaktion von Mutter oder Vater vorzustellen, hat es ein Be-
wusstsein der Bedeutung seines Schreiens erlangt. "Ein Symbol ist nichts
anderes als der Reiz, dessen Reaktion schon im vorhinein feststeht." Sind
nun, wie im Falle der Lautgebirde, Reiz und Reaktion im Individuum, von
dem die Gebirde ausgeht, gleichzeitig gegenwirtig, dann kann das Indivi-
duum die wahrscheinliche Reaktion des anderen antizipieren und in sich
selbst diese Reaktion wenigstens der Tendenz nach auslosen. Dadurch er-
hilt die Gebirde fiir das Individuum eine Bedeutung, sie wird zum signifi-
kanten Symbol. Aufgrund der Fahigkeit, zur gleichen Zeit der andere und
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man selbst zu sein, wird das Symbol (bzw. die Gebirde) signifikant. Mead
verdeutlicht den Unterschied zwischen dem blossen Zeichen oder Signal
und dem signifikanten Symbol in folgender Gegeniiberstellung: Wenn das
Leittier einer Herde eine Gefahr wittert, dann wendet es sich zur Flucht
und seine Bewegung ist fiir die iibrigen Tiere das Signal, ebenfalls zu flie-
hen. Das Leittier "weiss" selber aber nicht, dass seine Bewegung fiir die
anderen Tiere "Flucht" bedeutet. Es beginnt einfach zu laufen, und die an-
deren folgen ihm. Anders ist die Situation, wenn ein Mensch "Feuer"
schreit. Er gibt nicht nur ein Signal, sondern sein Schrei hat fiir ihn selber
die Bedeutung, dass man fliehen soll. Er 16st durch seinen Schrei in sich
selbst die Reaktion aus, die sein Schrei bei anderen hervorruft.

Ein Bewusstsein von Bedeutung entsteht demnach zuallererst in der sozia-
len Interaktion. Mead wendet sich gegen die traditionelle Erkldrung von
Bedeutung mit Hilfe von Assoziationen zwischen Vorstellungen und Re-
aktionen. Ein Kind, das sich an einer Flamme gebrannt hat, wird bei der
nidchsten Begegnung mit einer Flamme seine Hinde zuriickziehen. Zwi-
schen Flamme und Zuriickweichen ist eine Assoziation gebildet worden,
die irgendwie im Gedichtnis aufbewahrt wird. Mead betont, dass auf diese
Weise zwar etwas gelernt wird, aber keineswegs ein Bewusstsein dieser
Assoziation entstehen muss. Ja, es ist gerade umgekehrt, je automatischer
eine solche Assoziation entsteht, desto weniger werden wir uns ihrer be-
wusst. In der Entstehung einer Gewohnheit ist demnach nichts enthalten,
was zum Bewusstsein von Bedeutungen fiihren konnte. Das spricht nicht
gegen Gewohnheiten. Aber erst dort, wo ein Reiz nicht automatisch eine
Reaktion auslost, ist die Voraussetzung fiir Bewusstwerdung gegeben. Die-
se Situation tritt im wesentlichen dann ein, wenn Gewohnheiten unter-
brochen werden, wenn also eine gewohnte Handlung nicht zum Ziel fiihrt.
Wird der Verhaltensstrom eines Lebewesens, das fihig ist, seine Gebirde
und die Reaktion anderer auf seine Gebirde innerlich zu reprisentieren,
unterbrochen, dann wird eine Reflexion des eigenen Tuns eingeleitet. Das
ist zugleich die Bedingung der Entstehung von Selbstbewusstsein.

In gewisser Weise ist die Argumentation von Mead derjenigen von Giin-
ther Buck in seinem Buch "Lernen und Erfahrung" vergleichbar, auch
wenn Buck die soziale Komponente der Bildung von Selbstbewusstsein
vernachldssigt. Auch Buck geht es um den Prozess der Entstehung von
Selbstbewusstsein. Das Selbstbewusstsein ist das Ergebnis einer "Storung"
bzw. eines "Irrtums": eine Erwartung wird enttduscht, eine Antizipation zu-
nichte gemacht. Deshalb nennt Buck die negative Erfahrung die eigentliche
Erfahrung. Wer wirklich etwas gelernt hat, der hat nicht einfach etwas dazu
gelernt; er weiss nicht einfach mehr, sondern ist ein anderer geworden. Die
negative Erfahrung "verwandelt uns". Das erfahrende Bewusstsein kehrt
sich um. "Das Werk der negativen Erfahrung ist ein Sich-seiner-bewusst-
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Werden. Wessen man sich bewusst wird, das sind die in der seitherigen Er-
fahrung leitenden und als leitend unbefragt gebliebenen Motive. Die nega-
tive Erfahrung hat so primér den Charakter der Selbsterfahrung, die frei
macht fiir eine qualitativ neue Art der Erfahrung" (Buck). Die behavioristi-
sche Lerntheorie vermag diese Dimension des Lernens gerade nicht zu fas-
sen. Buck verweist auf das "Effektgesetz" von Thorndike (vgl. den 1. Teil
dieser Vorlesung). Das "Lernen am Erfolg", das mit dem "Effektgesetz"
gemeint ist, bedeutet ein zirkelhaftes Geschehen. Ein Verhalten wird "be-
lohnt", das heisst in seiner Effektivitit bestétigt, oder es wird enttiuscht.
"Der negative Erfolg ist dann die Bedingung dafiir, dass das Verhalten so
lange korrigiert wird, bis sich aus dem Repertoire moglicher Verhaltens-
weisen bzw. Antizipationen eine oder mehrere als richtig herausstellen.
Gelernt hat man aus der negativen Erfahrung dann insofern, als man die
Verhaltensweise, die zu ihr gefiihrt hat, verlernt oder sie behilt als etwas,
das es kiinftig zu vermeiden gilt. Es ist die Erfahrung der gebrannten Kin-
der, die das Feuer scheuen und in der Folge lernen, wie man besser mit ihm
umgeht. Die negative Erfahrung wird hier nicht verstanden als Umkehrung
des Bewusstseins, in der man zur Besinnung iiber seine Erfahrung im gan-
zen kommt. Der Erfahrene ist hier nicht zugleich einer, der sich mit den
versteckten Motiven konfrontiert sieht, die ihn bei seinem Erfahrungser-
werb geleitet haben" (Buck). Das Lernen im Sinne des Effektgesetzes fiihrt
nicht zur Selbstkonfrontation. Es fiihrt lediglich zur besseren Anpassung
einer Verhaltensweise an die Umweltbedingungen.

Die Frage im Rahmen einer Selbsttheorie ist aber nicht, wie bildet das In-
dividuum "kopflos" Gewohnheiten aus, sondern wie wird es sich seiner
selbst - seiner Gewohnheiten, seiner Motive etc. - bewusst? Die Frage ist,
wie wird ein Mensch auf sich selbst aufmerksam? Eine blosse Storung in
einem instrumentellen Handlungsablauf braucht kein Selbstbewusstsein
auszulosen. Es geniigt in einem solchen Fall zu bemerken, was man falsch
gemacht hat im Sinne einer ungeniigenden Anpassung an die objektiven
Gegebenheiten der Situation. Die Bildung von Selbstaufmerksamkeit und
Selbstbewusstsein erfordert mehr. Dieses Mehr ist sozialer Natur - etwas,
was auch Buck nicht wirklich zu sehen vermag, da er sich allzu sehr von
einer philosophischen Tradition leiten ldsst, die idealistisch ist und asozial
denkt. Mead dagegen betont, dass erst in einer sozialen Situation die Be-
dingungen gegeben sind, damit aus Handlungsstorungen Selbstbewusstsein
entstehen kann. Sobald wir uns eine Interaktion zwischen mehreren Men-
schen vorstellen, haben wir den Fall eines Handlungsgeschehens vor uns,
das im Moment der Krise von allen Beteiligten eine Riickbesinnung auf ihr
Verhalten erforderlich macht.

Dabei betont Mead die Wichtigkeit der Sprache, genauer gesagt der voka-
len Gebirde, das heisst des Vokalisierens. Der Lautdusserung kommt - im
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Unterschied zu allen nicht-lautlichen Gebérden - die besondere Eigenschaft
zu, auf den Handelnden in demselben Augenblick und auf die gleiche Wei-
se einzuwirken wie auf sein Gegeniiber. "Wihrend man nur unvollkommen
den Wert des eigenen Gesichtsausdrucks oder der eigenen Korperhaltung
fiir andere spiirt, vernimmt man mit seinen eigenen Ohren die eigene Laut-
gebirde in derselben Form, die sie fiir einen Mitmenschen besitzt" (Mead).
Wenn ein Subjekt iiber eine Lautgebidrde auf seinen Interaktionspartner
einwirkt, dann vermag es zugleich dessen Reaktion in sich selbst auszulo-
sen, weil seine eigene Ausserung ihm selbst als ein von aussen kommender
Stimulus vernehmbar wird. Indem ich also in der Wahrnehmung meiner
eigenen Lautgebérde auf mich so reagiere, wie es mein Gegendiiber tut, ver-
setze ich mich in eine exzentrische Position, aus der heraus ich ein Bild
von mir selbst gewinnen kann und somit zu einem Bewusstsein meiner
selbst zu gelangen vermag. Die "exzentrische Position", wie sie Helmuth
Plessner (1981) als Charakteristikum des Menschen angesetzt hat, kommt
nicht zuletzt dank der Sprachfidhigkeit des Menschen zustande. Die "ex-
zentrische Position" wird auch bei Plessner mit dem Selbstbewusstsein des
Menschen in Verbindung gebracht.

Halten wir fest, dass fiir Mead ein Bewusstsein seiner selbst nur in dem
Masse zustande kommen kann, wie ein Individuum sein eigenes Verhalten
aus der "innerlich" (mental bzw. kognitiv) reprisentierten Perspektive eines
anderen Individuums erkennen lernt: "... ohne die Erfahrung eines auf ihn
reagierenden Interaktionspartners wére ein Individuum nicht dazu in der
Lage, auf sich selber mit Hilfe selbstwahrnehmbarer Ausserungen in der
Weise einzuwirken, dass es dabei seine Reaktionen als die Hervorbrin-
gungen der eigenen Person zu verstehen lernt" (Honneth 1992). Insofern
kann Mead sagen, das Selbst sei eine soziale Struktur. "Man entwickelt in-
sofern ein Selbst als man die Haltung anderer einzunehmen und sich selbst
gegeniiber so wie gegeniiber anderen handeln kann" (Mead). Darin liegt
eine zentrale Einsicht der Anerkennungstheorie des Selbst.

Spontaneitdt und Anerkennung

Mead unterscheidet innerhalb des Selbst ein "Ich" ("I") von einem "Mich"
("me"). Als handelndes Subjekt bin ich ein "Ich". Als Subjekt, auf das re-
flektiert wird, bin ich ein "Mich". Man kann sagen, "Ich" und "Mich" bil-
den sich stindig abwechselnde Phasen im Lebensprozess eines Individu-
ums. Das "Mich" ist immer nur als vergangenes "Ich" fassbar. Das Ich als
solches ist unzugénglich. Ich habe keine Moglichkeit, mich unmittelbar zu
Gesicht zu bekommen. An dieser Stelle zeigt sich die Differenz der ro-
mantischen Theorie der Selbsterkenntnis zur Behauptung, eine Introspek-
tion im strengen Sinne der (geistigen) Selbstbespiegelung sei moglich.
Descartes glaubte, einen direkten Zugang zu sich selbst zu haben. Sein "co-
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gito" -"ich denke" - war ihm eine evidente Gewissheit. Mead und andere
betonen dagegen, dass wir uns immer nur indirekt zu fassen vermogen. Das
Ich ist unserem Selbst (dem "Mich") immer eine Spur voraus. Darin liegt
die zentrale Primisse der Ausdruckstheorie des Selbst. "Das 'Ich' tritt nicht
in das Rampenlicht", sagt Mead. Das "Ich" ist immer nur als "Mich", das
heisst riickbeziiglich bzw. rekonstruktiv zugédnglich. Das "Ich" des einen
Moments wird zum "Mich" des néichsten Moments.

Die dialektische Struktur von Ich und Mich fiihrt ein Element der Sponta-
neitit bzw. der Uberraschung in das Verhalten ein. Das ist gewissen Kriti-
kern Meads ein Dorn im Auge, und Mead wird angegriffen, er hitte eine
Restkategorie in seiner Theorie belassen, ein Moment menschlichen Ver-
haltens, das er nicht erkldren konne. Ich halte das fiir eine absurde Kritik,
die eigentlich nur stichhaltig wire, wenn man eine Voraussetzung machen
wiirde, die Mead ausdriicklich ablehnt, die Voraussetzung ndmlich eines
deterministischen Weltbildes. Nur in einer vollstindig determinierten Welt
ist alles vorherbestimmt, hat alles seine identifizierbaren Ursachen und
eindeutigen Erkldarungen. Genau dagegen aber wendet sich Mead. Fiir
Mead entsteht immer wieder Neues in dieser Welt, und ein Ort, wo solch
Neues entsteht, ist eben der Mensch. Das "Ich" enthilt ein Moment der
Spontaneitit, eben deshalb, weil wir uns immer nur quasi im Riickblick, als
"Mich", zu erhaschen vermdgen.

Das heisst keineswegs, dass wir nur iiber diesen Riickblick auf uns selbst
verfiigen und damit unserem Verhalten ausgeliefert sind. Natiirlich sind wir
in der Lage, unser Handeln zu steuern, zu planen etc. Das ist uns moglich
dank unserer Intelligenz, die die Grundlage unserer Fiahigkeit zum "role ta-
king" ist. Was Mead mit der Spontaneitit des "Ich" meint, ist lediglich die
Tatsache, dass wir unser Handeln noch so gut planen konnen, iiber die
Ausfiihrung der Handlung haben wir niemals Gewissheit. Nur wenn wir
gottliche Kompetenzen hitten, also tiber Allwissenheit und Allmacht ver-
fligen wiirden - der Traum des narzisstisch gestdrten Menschen -, nur dann
konnten wir den Verlauf und den Ausgang unseres Handelns immer schon
zum voraus wissen. Da wir aber nicht iiber gottliche Kompetenzen verfii-
gen, sind alle unsere Handlungen zwar planbar, aber nicht vorausbestimm-
bar. Ein Moment der Ungewissheit ist immer vorhanden. Mir scheint, dass
Mead genau dieses Phinomen vor Augen hat: Das "Ich" ist ein Moment
der Ungewissheit unseres Handelns bzw. der Spontaneitdt von uns selbst.
Weil wir iiber das "Ich" nicht vollig verfiigen konnen, kommt es, "... dass
wir uns durch unsere eigenen Aktionen iiberraschen" (Mead).

Mead sagt nicht, die Reaktion des "Ich" sei unbestimmt, sondern er sagt,
die Reaktion des "Ich" sei "mehr oder weniger unbestimmt". Und dieses
Mehr oder Weniger ist m.E. eine Funktion dessen, ob man in einer be-
stimmten Situation sein Handeln besser oder schlechter planen kann und
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auch, ob zufillige Ereignisse von grosserer oder geringerer Bedeutung
sind. Was Mead mittels seines Konzeptes des "Ich" betonen will, ist auch
die Potentialitdt menschlichen Lebens. Er will auf die kreativen Moglich-
keiten hinweisen, die mit einem individuellen menschlichen Leben gege-
ben sind. Diese Moglichkeiten bilden ein Reservoir an unausgeschopften
Momenten des Selbst bzw. der Identitdt. "Die Moglichkeiten in unserem
Wesen, diese Energien, auf die William James so gerne hinwies, stellen
Moglichkeiten der Identitiit dar, die jenseits unserer eigenen unmittelbaren
Présentation liegen. Wir wissen nicht genau, wie sie beschaffen sind. In
gewissem Sinn sind sie die faszinierendsten Inhalte, die wir haben - soweit
wir sie erfassen konnen" (Mead).

Was nun die Dialektik der Anerkennung anbelangt, so geht Mead davon
aus, dass die Anerkennung, die das Individuum seinen Interaktionspartnern
zukommen ldsst, zur Anerkennung des Individuums durch die Interakti-
onspartner fiihrt und umgekehrt. Der Einzelne kann sich in dem Masse in
einer Gemeinschaft halten, wie ihn die Gemeinschaft anerkennt und wie er
seinerseits die Gemeinschaft anerkennt. Die Ubernahme der Haltung an-
derer garantiert, dass die eigenen Rechte anerkannt werden. Dabei fiihrt die
Spontaneitit des Ichs zur Notwendigkeit, immer wieder von neuem nach
Anerkennung zu suchen. Die Artikulation bisher unausgeschopfter Mog-
lichkeiten seiner Individualitéit veranlasst das einzelne Subjekt, immer wie-
der von neuem nach sozialer Anerkennung zu suchen. "Weil die Indi-
vidualitit des 'Ich' ... nicht stillzustellen ist, wandert mit ihr ein Element der
normativen Idealisierung in alle gesellschaftliche Praxis ein; die Subjekte
konnen gar nicht anders, als sich in der Verteidigung ihrer spontan erlebten
Anspriiche stets wieder der Zustimmung eines kontrafaktisch unterstellten
Gemeinwesens zu versichern, das thnen gegeniiber dem etablierten Aner-
kennungsverhidltnis ein mehr an Freiheitsrechten einrdumt. Aus der Un-
masse dieser moralischen Abweichungen, die den sozialen Lebensprozess
gewissermassen stindig mit einem Netz von normativen Idealen iiberzie-
hen, ergibt sich fiir Mead die Bewegung, die den gesellschaftlichen Ent-
wicklungsprozess ausmacht" (Honneth 1992).

Die Notwendigkeit, Individualitit anzuerkennen, erkldrt auch den Prozess
der Individualisierung im historischen Kontext. Nur eine Gesellschaft, die
bereit ist, Individualitit anzuerkennen, ist auch in der Lage, wirkliche Indi-
viduen auszuprigen. Mead sagt dazu: "Einer der Unterschiede zwischen
einer primitiven und einer zivilisierten menschlichen Gesellschaft ist der,
dass in der primitiven Gesellschaft die einzelne Identitédt beziiglich ihres
Denkens und Verhaltens viel weitgehender vom allgemeinen Muster der
organisierten gesellschaftlichen Tétigkeit bestimmt wird, die von der je-
weiligen gesellschaftlichen Gruppe abgewickelt wird, als dies in der zivili-
sierten Gesellschaft der Fall ist. In anderen Worten, die primitive mensch-
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liche Gesellschaft bietet viel weniger Raum fiir Individualitit - fiir origi-
nelles, einzigartiges oder schopferisches Denken und Verhalten seitens der
einzelnen Identitit in ihr - als die zivilisierte menschliche Gesellschaft.
Tatséchlich verdankt sich die Entwicklung der zivilisierten Gesellschaft
aus der primitiven weitgehend der fortschreitenden gesellschaftlichen Be-
freiung der individuellen Identitdt und ihres Verhaltens, den Veridnderun-
gen und Verfeinerungen des gesellschaftlichen Prozesses, die sich daraus
ergaben und die durch diese Befreiung ermoéglicht wurden" (Mead). Die
Freisetzung von Individualitdt im historischen Prozess ist ein Kampf um
die gesellschaftliche Anerkennung von Individualitét.

Die Moralitdt von Konflikten

Soweit einige grundsitzliche Bemerkungen zur Anerkennungstheorie des
Selbst in Auseinandersetzung mit George Herbert Mead. Das Interessante
dieses Ansatzes liegt m.E. darin, dass er vom egoistischen Menschenbild
Abstand nehmen lésst, das so vielen sozialwissenschaftlichen und psycho-
logischen Theorien zugrunde liegt. Diesen Egoismus als Grundausstattung
des Menschen haben wir sowohl bei Freud als auch bei Lorenz und bei den
Soziobiologen angetroffen. Demgegeniiber geht die Anerkennungstheorie
von "Bediirfnissen" des Menschen aus, die nicht bloss egoistisch sind. Den
Menschen geht es nicht nur um ihre physische Selbsterhaltung oder den
Egoismus der Gene, sondern sie haben dariiber hinaus oder daneben auch
moralische "Antriebe". Ich kann hier an Erich Fromm erinnern, der betont
hat, dass die blosse Erfiillung organischer Bediirfnisse menschliches Ver-
halten nicht ausreichend erklédren ldsst (vgl. oben). Die besondere, existen-
tielle Situation des Menschen schafft nicht-organische Bediirfnisse - von
Fromm "existentielle Bediirfnisse" benannt -, aus denen die menschlichen
"Leidenschaften" erwachsen. Man kann nun durchaus sagen, das "Bediirf-
nis" nach Anerkennung durch andere sei in diesem Frommschen Sinne ein
existentielles Bediirfnis, das, wenn es nicht angemessen befriedigt wird, zu
unerwiinschten Konsequenzen wie zum Beispiel Destruktivitit fiihren
kann.

Wir haben uns daran gewohnt, menschliche Konflikte als Interessenkon-
flikte zu deuten, Konflikte, bei denen unterschiedliche personliche - und
damit ist gemeint: egoistische - Interessen aufeinander stossen. Interessen
wurzeln in Uberlebensmotiven, im kruden "Kampf ums (nackte) Dasein".
Interessen kann man aus der objektiven Ungleichverteilung von materiellen
Lebenschancen ableiten, ohne dass auf das alltdgliche Netz moralischer
Gefiihlseinstellungen Riicksicht genommen werden miisste. Soziales Ver-
halten wird im Rahmen der Sozialphilosophie von Thomas Hobbes ver-
standen: homo homini lupus - der Mensch ist des Menschen Wolf.
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Demgegeniiber geht die Anerkennungstheorie von der Uberzeugung aus,
dass die Menschen nicht nur von krudem Egoismus und banalen Uberle-
bensmotiven angetrieben werden, sondern (auch) vom Bediirfnis um An-
erkennung in ihrer individuellen Eigenart und in ihrem personlichen Wert.
Die Missachtung des Selbst wird so zum Motiv, um gegen diskriminie-
rende Verhiltnisse anzukdmpfen. Die Beschiddigung der Selbstachtung
kann weit mehr als die Frustration eines organischen Bediirfnisses zum
Handeln antreiben.

Das heisst fiir das Verstindnis sozialen und politischen Handelns, dass die
Motive von sozialem Protest, sozialen Bewegungen und sozialem Wider-
stand oftmals weniger mit partikularen Interessen als mit Fragen der sozi-
alen Anerkennung zu tun haben. Das schliesst nicht aus, dass die Politik
mit Interessen und der Parlamentarismus mit der Vertretung von Interessen
zu tun haben. Sozialer Protest diirfte aber oft aus der Verletzung von
tiefsitzenden Anerkennungserwartungen hervorgehen. Wird die Erwartung
auf Achtung der eigenen Individualitit und Autonomie enttiuscht, so 19st
dies Gefiihle der Missachtung aus, die sich kollektiv als sozialer Protest ar-
tikulieren konnen. Menschen begegnen sich untereinander mit Anerken-
nungserwartungen, an denen die Bedingungen ihrer psychischen Integritit
haften. Die Enttauschung dieser Erwartungen auf Anerkennung ist u.U. das
starkere Motiv fiir politisches Handeln als die Verteidigung egoistischer
Interessen.

Beim Kampf um Interessen geht es um die Konkurrenz um knappe Giiter.
Beim Kampf um Anerkennung geht es nicht um ein wirklich knappes Gut,
sondern um die gegenseitige Annahme der personlichen Integritit von
Menschen und Kollektiven von Menschen.

Wir sind im tibrigen auf diese Dimension von sozialem Verhalten schon
bei der Auseinandersetzung mit der Frustrations-Aggressions-Theorie ge-
stossen (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Sozialer Protest, Rebellion oder soziale
Unruhen werden selten durch die blosse Frustration von Handlungen aus-
gelost, sondern weit eher durch Lagen relativer Deprivation. "Relative De-
privation" meint, dass einem im Vergleich zu anderen etwas fehlt, auf das
man glaubt, ein Anrecht zu haben. Auf Anerkennung ihrer Person aber ha-
ben alle Menschen als Menschen ein Anrecht. Es ist nicht abwegig anzu-
nehmen, dass psychologisch gesehen hinter der relativen Deprivation ein
Defizit an sozialer Anerkennung steht. Die deprivierte Gruppe fiihlt sich
sozial diskriminiert und von der grosseren Gemeinschaft ausgeschlossen
oder missachtet. Wesentlich ist auf jeden Fall, dass sozialer Aufruhr selten
der direkte Ausdruck von Erfahrungen mit wirtschaftlicher Not und Ent-
behrung ist. Vielmehr bemisst sich das, was als ein unertriglicher Zustand
gilt, an moralischen Erwartungen, die die Betroffenen an die Organisation
ihres Gemeinwesens herantragen. "Zu praktischem Protest und Widerstand
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kommt es daher zumeist erst dann, wenn eine Veridnderung der wirtschaft-
lichen Lage als eine normative Verletzung dieses unausgesprochen wirk-
samen Konsenses erlebt wird; insofern ist die Erforschung sozialer Kdmpfe
prinzipiell an die Voraussetzung einer Analyse des moralisches Konsenses
gebunden, der innerhalb eines gesellschaftlichen Kooperationszusammen-
hangs inoffiziell regelt, wie zwischen Herrschern und Beherrschten Rechte
und Pflichten verteilt sind" (Honneth).

So gesehen, ist Politik nicht nur ein Feld der Macht und der Machtspiele.
Wenn man die gegenseitige Anerkennung als Grundprinzip des morali-
schen Handelns versteht (vgl. Herzog 1991), dann kommt der Politik
durchaus eine moralische Dimension zu. Sie liegt im "Kampf um Aner-
kennung", der sich zum "Kampf um Macht" und die Durchsetzung von In-
teressen hinzugesellt.

Aggression und Gewalt aus anerkennungstheoretischer Sicht

Kommen wir aber nun auf unser eigentliches Thema, Aggression und Ge-
walt, zu sprechen. Als Folgerung aus unserer Darstellung der Grundprinzi-
pien der Anerkennungstheorie ergibt sich, dass Aggression nicht Ausdruck
egoistischer Interessen zu sein braucht, sondern als u.U. verzweifelter Ver-
such zu verstehen ist, den anderen oder die andere zur Anerkennung des
eigenen Selbst zu veranlassen. Die Beschiddigung des anderen hat nicht
zum Ziel, einen Trieb zu befriedigen, sondern sich dem anderen gewisser-
massen zur Kenntnis zu bringen. Die destruktive Reaktion hat die Gewin-
nung bzw. Riickgewinnung der Aufmerksamkeit des anderen zum Ziel. Ein
Argument, das wir im iibrigen, wenn auch auf etwas andere Weise, bereits
bei der Auseinandersetzung mit der Aggressionstheorie von Gerald Patter-
son angetroffen haben (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Durch Aggression oder
Gewalt wird versucht, den anderen oder die andere dazu zu bewegen, ei-
gene, als nicht-anerkannt wahrgenommene Selbstanteile zu respektieren.

Damit haben wir bereits den Zugang zur Aggressionsthematik aus aner-
kennungstheoretischer Sicht gewonnen. Diesen Zugang mochte ich nun
erweitern, und zwar in Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Jessica
Benjamin. Ich stiitze mich dabei vor allem auf ihr Buch "Die Fesseln der
Liebe - Psychoanalyse, Feminismus und das Problem der Macht".

Benjamin geht es um die psychologische Analyse der Mechanismen von
Herrschaft und Dominanz, wie sie sich vor allem im Geschlechterverhilt-
nis zeigen. Dabei geht sie davon aus, dass Herrschaft und Unterwerfung
aus unerfiillter Anerkennung entstehen. Identifikation mit Macht und Un-
terwerfung unter Macht sind die beiden Seiten einer defizitiren Selbst-
struktur. Wo der oder die andere sein sollte, da befindet sich eine Leer-
stelle. Die Leere wird ausgefiillt mit Phantasien, in denen der oder die an-
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dere als so gefédhrlich oder so schwach erscheint, dass er oder sie das Selbst
bedroht und kontrolliert werden muss. Damit beginnt ein Teufelskreis. "Je
mehr der andere versklavt wird, desto weniger wird er als menschliches
Subjekt erfahren, und desto mehr Distanz oder Gewalt muss das Selbst ge-
gen ihn einsetzen." Gewalt erscheint so als Versuch, sich abzugrenzen, sich
selbst oder den anderen oder auch beide zum Leben zu erwecken. Benja-
min stellt die Hypothese auf, "... dass die Gewaltsamkeit eine Inszenierung
des frustrierten Wunsches ist, die andere Person als ein intaktes Gegeniiber
zu erfahren, das gleichzeitig auf einen selbst einzugehen und Grenzen zu
setzen vermag."

Benjamin geht es nicht nur um die Kldrung der Gewaltbereitschaft, son-
dern auch darum, die Bereitschaft, sich der Gewalt anderer zu unterwerfen,
zu erkldren. Was 10st Unterwerfung aus? Bei Freud ist es ein Naturgesetz,
dass die erlebte Herrschaft der Eltern nur bewiltigt werden kann durch Un-
terwerfung unter die Herrschaft und Verinnerlichung dieser Herrschaft als
Uber-Ich, das heisst als moralische Instanz. Der Odipuskomplex meint ge-
nau dies, dass der Sohn im Kampf um die Liebe der Mutter unterliegt und
dabei die Autoritit des Vaters anerkennt, indem er sie verinnerlicht. Ausse-
re Herrschaft wird zu innerer Herrschaft. Eine Uberwindung von Herr-
schaft und Unterwerfung konnte sich Freud nicht vorstellen.

Merkwiirdig an diesem Freudschen Schema ist fiir Jessica Benjamin, dass
es den Frauen eine marginale Rolle zuweist. Die Mutter ist lediglich Objekt
des Begehrens des Sohnes. Die Tochter wird vom ddipalen Drama nicht in
gleicher Weise und nicht gleichermassen tief betroffen wie der Sohn. Da-
mit macht sich die klassische Psychoanalyse zum Komplizen eines sozia-
len bzw. kulturellen Systems der Unterdriickung von Frau und Weiblich-
keit. Der Odipuskomplex, so wie ihn Freud beschrieben hat, macht aus ei-
nem Menschen - aus dem Mann - ein Subjekt, aus einem anderen - aus der
Frau - ein Objekt. Er vermag nicht plausibel zu machen, wie (auch) Frauen
zu Subjekten werden.

Fiir Benjamin ist diese Situation nicht ldnger tragbar. Wir brauchen eine
Theorie, die auch der weiblichen Entwicklung angemessen ist, und wir
brauchen eine Theorie, die Herrschaft und Unterwerfung nicht einfach als
Naturgesetz ausgibt. Gemiss Benjamin entspringen Herrschaft und Unter-
werfung "aus einem Zusammenbruch der notwendigen Spannung zwischen
Selbstbehauptung und gegenseitiger Anerkennung". Sie sind nicht unver-
meidliches Schicksal der menschlichen Entwicklung, sondern ein Ergebnis
einer gescheiterten Entwicklung des Selbst. Damit argumentiert Benjamin
im Rahmen dessen, was ich die "Anerkennungstheorie" des Selbst genannt
habe. Ausdriicklich heisst es: "... Anerkennung ist jene Reaktion der ande-
ren, die die Gefiihle, Intentionen und Aktionen des Selbst iiberhaupt erst
sinnvoll macht. Sie ist die Bedingung fiir die Entwicklung von Selbsttitig-
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keit und Urheberschaft. Solche Anerkennung kann uns nur von einer oder
einem Anderen zuteil werden, die oder den wir wiederum als eine eigen-
standige Person anerkennen."

Die Mutter: vom Objekt zum Subjekt

Benjamin bezieht sich auf eine Reihe neuerer entwicklungspsychologischer
Arbeiten psychoanalytischer und psychologischer Herkunft, um zunéchst
die frilhe Entwicklung des Selbst im Sduglings- und Kleinkindalter darzu-
stellen. Dazu gehort u.a. das interessante Buch von Daniel Stern "The In-
terpersonal World of the Infant" (deutsch: "Die Lebenserfahrung des Séaug-
lings" 1992). Das erste, was in frither Kindheit geschehen muss, ist die
Etablierung einer Beziehung zwischen Eltern (Mutter und/oder Vater) und
Kind. Wir haben dies - auf dem Hintergrund einer behavioristisch ori-
entierten Argumentation - auch bei der Auseinandersetzung mit Gerald
Patterson gesehen (vgl. Teil 1 der Vorlesung). In der Beziehung zwischen
Kind und Bezugsperson geht es um ein Sich-gegenseitig-Erkennen und -
Anerkennen. Benjamin meint, es gebe eine Anzahl von Beinahe-Synony-
men fiir das Wort "anerkennen": "... bestitigen, fiir wahr halten, eingeste-
hen, wissen, akzeptieren, verstehen, mitfiihlen, aufnehmen, tolerieren,
wertschitzen, sehen, erkennen, sich identifizieren, sich vertraut fiihlen ...
lieben. Selbst niichterne Forschungsberichte iiber die friihe Kindheit, in de-
nen der Austausch zwischen dem Siugling und der Bezugsperson ge-
schildert wird, sprechen die Sprache der Anerkennung. ... Die ilibergeord-
nete Konzeption, die die verschiedenen Ansdtze einer intersubjektiven
Theorie der Selbst-Entwicklung vereinigt, ist das Bediirfnis nach Anerken-
nung. Eine Person bekommt das Gefiihl: 'Ich bin es, die etwas tut, ich bin
die Urheberin meines Tuns', wenn sie mit einer anderen Person zusammen
ist, die ihre Taten, ihre Gefiihle, ihre Intentionen und ihre Existenz, ja, ihre
Unabhingigkeit anerkennt. Anerkennung ist die entscheidende Reaktion,
die stindige Begleitmusik der Selbstbehauptung." Sich selbst werden ist
nicht moglich ohne Anerkennung durch andere. Das gilt fiir Kind und El-
tern gleichermassen. Die Eltern anerkennen das Kind und finden damit zu
sich selbst als Eltern. Das Kind anerkennt seine Eltern und findet dadurch
zu sich selbst in seiner individuellen Besonderheit. "Anerkennung ist keine
Sequenz von Ereignissen, wie es zum Beispiel die Phasen der Reifung und
Entwicklung sind, sondern ein konstantes Element, das alle Ereignisse und
Phasen des Lebens durchzieht."

Problematisch an den herkommlichen Theorien der Entwicklung findet
Benjamin deren einseitige Orientierung an Prozessen der Ablosung und In-
dividuation. Fast durchwegs wird der "Urzustand" des menschlichen Sdug-
lings als undifferenziert, als symbiotisch, als maximal abhéngig etc. be-
schrieben, und Entwicklung als Differenzierung, Loslosung von anderen,
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Weggehen und Unabhéngigwerden. "Problematisch an diesem Konzept ist
die Vorstellung einer Herauslosung aus dem Einssein. Denn implizit wird
damit angenommen, dass wir aus Beziehungen herauswachsen, statt immer
aktiver und selbstédndiger in ihnen zu werden; dass wir von einem Zustand
doppelten Einsseins ausgehen und in einem Zustand vereinzelten Einsseins
enden. ... Das Kindheitsbild der amerikanischen Psychoanalyse und auch
die klassisch-freudianische Auffassung wurden daher radikal in Frage ge-
stellt, als der Psychoanalytiker und Kindheitsforscher Daniel Stern in den
1980er Jahren mit der Behauptung hervortrat, dass das Kleinkind zu keiner
Zeit in vollig undifferenzierter Symbiose mit seiner Mutter lebt, sondern
von Anfang an bereit ist, sich fiir die Welt der Anderen zu interessieren
und sich von ihr abzugrenzen."

Mit Stern geht Benjamin davon aus, dass das menschliche Kind von An-
fang an ein soziales Wesen ist, das schon bei der Geburt die Fahigkeit und
den Wunsch hat, sich mit der Welt in Beziehung zu setzen. Beide - Er-
wachsene und Kind - haben das Bediirfnis, sich kennenzulernen und sich
anzuerkennen. Trotz der Ungleichheit zwischen Eltern und Kind soll die
Anerkennung auf Gegenseitigkeit beruhen und beiden Seiten die Moglich-
keit der Selbstbehauptung geben. Benjamin betont daher, "... dass die ge-
genseitige Anerkennung, die auch voraussetzt, dass das Kind die Mutter als
selbstindige Person anerkennt, ein ebenso wichtiges Entwicklungsziel wie
die Ablosung ist. Und daraus folgt die Notwendigkeit einer Theorie, die zu
erkldren vermag, wie die Fihigkeit zu solcher Gegenseitigkeit sich entwi-
ckelt. Eine Theorie, die von der Primisse ausgeht, dass es von Anfang an
immer (zumindest) zwei Subjekte gibt. ... In jeder Entwicklungsphase wie-
derholt sich der Kernkonflikt zwischen Selbstbehauptung und Anerken-
nung auf einer jeweils neuen Stufe, auf der das Kind seine Selbsttitigkeit
und die Eigenstindigkeit der anderen erlebt." Daraus ergibt sich eine dia-
lektische Spannung im Entwicklungsprozess des einzelnen. Man konnte
von einer "Dialektik der Kontrolle" (Benjamin) sprechen. "Wenn ich den
anderen vollig kontrolliere, dann existiert der andere nicht mehr, und wenn
er mich vollig kontrolliert, existiere ich nicht mehr. Die Vorbedingung fiir
unser beider unabhéngige Existenz ist aber die jeweilige Anerkennung des
anderen. Wahre Unabhingigkeit heisst die notwendige Spannung dieser
widerspriichlichen Impulse von Selbstbehauptung und Anerkennung des
anderen auszuhalten. Wird diese Bedingung abgelehnt, so folgt daraus
Herrschaft."

Diese Argumentation relativiert die traditionelle Vorstellung von der Mut-
ter als einem Wesen der volligen Hingabe an die Bediirfnisse des Kindes.
In einem Verhiltnis der Anerkennung ist Subjektivitit auf beiden Seiten
gegeben, nicht nur auf Seiten des Kindes, sondern auch auf Seiten der Mut-
ter. Benjamin schreibt: "Ich muss gestehen, dass wir eben erst anfangen,
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die Mutter als solch ein selbstindiges Subjekt zu wiirdigen. Vor allem der
moderne Feminismus hat auf die verhéingnisvollen Folgen aufmerksam
gemacht, die es hat, wenn die Frau auf ein blosses Anhéngsel eines zwei
Monate alten Babys reduziert wird. Die Psychologie ganz allgemein und
die Psychoanalyse im Besonderen haben zu einem verzerrten Mutterbild
beigetragen, das tief in unserer Kultur verankert ist. Und bislang hat noch
keine Theorie die selbstindige Existenz der Mutter addquat dargestellt.
Wenn in der Beschreibung der Mutter-Kind-Beziehung doch einmal von
der Bedeutung einer reaktionsbereiten Betreuungsperson die Rede ist, dann
erscheint die Mutter als blosses Mittel zur Entwicklung des Babys: nur als
Objekt der kindlichen Bediirfnisse." Gerade in den entwicklungspsycholo-
gischen Theorien wird die Frau als Mutter auf den Status eines Objektes
degradiert. Sie ist notwendig fiir die kindliche Entwicklung. Thre Subjekti-
vitit, ihr Eigenleben gegeniiber demjenigen des Kindes, werden praktisch
nicht thematisiert. Die Mutter ist fiir das Kind da; sie wird vom Kind her
definiert und bleibt damit ohne Eigenstdndigkeit. Ganz so wie in der klas-
sischen piddagogischen Literatur die Mutter und Frau beschrieben wird,
beispielsweise bei Jean-Jacques Rousseau: "Die ganze Erziehung der Frau-
en muss ... auf die Ménner Bezug nehmen. Thnen gefallen und niitzlich
sein, ihnen liebens- und achtenswert sein, sie in der Jugend erziehen und
im Alter umsorgen, sie beraten, trosten und ithnen das Leben angenehm
machen und versiissen: das sind zu allen Zeiten die Pflichten der Frau, das
miissen sie von ihrer Kindheit an lernen." Implizit tradiert die entwick-
lungspsychologische Literatur dieses Bild der Frau und Mutter. Kaum je
wird die Mutter als ein Wesen dargestellt, das mehr wollen konnte als nur
fiir ihr Kind da zu sein.

Das aber bedeutet - in anerkennungstheoretischer Sicht - dass eine Mutter -
ohne eigenes Zentrum, ohne Subjektivitit - zur Anerkennung ihres Kindes
nicht wirklich in der Lage ist. Nur wer Subjekt ist, kann die Subjektivitit
eines anderen anerkennen. "Eine Mutter, die durch ihre Isolation allzu de-
primiert ist, kann sich nicht freuen, wenn ihr Kind laufen oder sprechen
lernt. Eine Mutter, die sich vor Menschen fiirchtet, wird Angst haben,
wenn sich ihr Kind mit anderen Kindern anfreundet. Eine frustrierte Mut-
ter, die ihren eigenen Ehrgeiz und ihre Wiinsche erstickt, kann sich nicht
empathisch auf die Erfolge und Misserfolge ihres Kindes einstimmen. Die
Anerkennung, die ein Kind braucht, kann die Mutter nur aufgrund ihrer ei-
genen selbstidndigen Identitdt geben. Darum ist die Selbstpsychologie im
Irrtum, wenn sie die Anerkennung, die die Mutter fiir die Gefiihle und
Leistungen ihres Kindes aufbringt, nur als 'miitterliche Spiegelung' be-
greift. Eine Mutter ist kein Spiegel - und sollte kein Spiegel sein. Sie soll
nicht nur die Anspriiche des Kindes widerspiegeln. Vielmehr sollte sie so
etwas wie ein Nicht-Ich verkorpern. Sie sollte die unabhingige Andere
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sein, die auf ihre eigene, selbstindige Art und Weise auf das kindliche
Selbst reagiert." Deshalb habe ich im Zusammenhang unserer Auseinan-
dersetzung mit Kohut die Metaphorik des Spiegels kritisiert und vorge-
schlagen, stattdessen von (miitterlicher) Resonanz zu sprechen.

Benjamin betont, dass Kinder Auseinandersetzung brauchen, um heranzu-
wachsen. Eltern und Erzieher, die sich den Kindern unterwerfen und ma-
ximal anpassen, sind keine guten Eltern bzw. Erzieher. "Wenn das Kind
alles bekommt, was es will, dann fungieren die Eltern nicht mehr als 'An-
dere', die dem Willen des Kindes Grenzen setzen, und diese Situation er-
lebt das Kind als ein Verlassenwerden. Dann macht die Elternperson -
durch ihre Willfidhrigkeit - sich die Intentionen des Kindes zu eigen und
stosst es damit zuriick in ein illusorisches Einssein, wo es kein Gefiihl der
Selbsttédtigkeit mehr hat. Das Kind wird gegen dieses Einssein rebellieren,
indem es seinen Willen unbedingt durchzusetzen sucht. Ein Kind, das die
anderen nur als Extension seiner selbst wahrnimmt, lebt dauernd in der
Angst vor jener Leere und dem Verlust der Bindung, die sich aus dem
Allmachtsgefiihl ergeben. Nur es existiert. Die Andere ist ein Schatten, sie
kann dem Kind nichts Wirkliches geben." Oder, etwas anders, aber sehr
dhnlich formuliert: Es ist die Fihigkeit des Kindes, auf die Mutter einzu-
wirken, die es selbst als existent und seinen Willen als bedeutsam und
machtig erleben ldsst. "Wenn unser Tun keinen Einfluss auf sie [die Mut-
ter, W.H.] hat, filhlen wir uns ohnmichtig. Wenn wir sie aber durch unser
Tun ausloschen, ist niemand mehr da, der uns Anerkennung geben konnte.
Es ist wichtig, dass sie [die Mutter, W.H.] sich nicht unter der Wucht un-
seres Tuns in Luft auflost, sondern einerseits ihre Integritdt wahrt und an-
dererseits auf uns als Person reagiert, die etwas bewirken kann. Wenn etwa
die Mutter dem Kind keine Grenzen setzt, sich und ihre eigenen Interessen
(wozu Frauen stets angehalten wurden) opfert, hort sie auf, eine solche an-
dere Person darzustellen. Diese Selbstverleugnung der 'permissiven' Be-
zugsperson ist es, die das Kind, das doch 'alles bekommt, was es will', so
ungliicklich macht. Wenn das Kind keine Grenzen gesetzt bekommt, fiihlt
es sich verlassen. Wenn die Mutter sich grenzenlos von dem Kind bestim-
men lisst, wird sie zum schlichten Objekt, das keine eigenstindige Exis-
tenz ausserhalb des Selbst des Kindes mehr hat." Es ist relativ gut bekannt,
dass "permissiv" erzogene Kinder zu Aggressionen neigen. Der Grund da-
fiir konnte in ihrer Selbstunsicherheit liegen, das heisst wortlich in ihrer
Unsicherheit dariiber, wer sie eigentlich sind. Sie wissen dies nicht, weil
ihr Verhalten nicht auf Resonanz gestossen ist, keine Auseinandersetzung
mit anderen und damit auch keine Selbstkonfrontation ermoglicht hat. Ag-
gression erscheint so als Ausdruck eines nicht realisierten bzw. nicht reali-
sierbaren Bediirfnisses nach Anerkennung.
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Den anderen oder die andere anerkennen bedeutet, mit ihm oder ihr ver-
bunden zu sein. Es geht dabei nicht - wie in der klassischen Psychoanalyse
- um die Verinnerlichung des anderen oder der anderen. Vielmehr geht es
darum, den anderen oder die andere in seiner/ihrer dusseren Realitidt anzu-
nehmen. Es ist ein Teil der Einseitigkeit des auf Autonomie ausgerichteten
Entwicklungsdenkens, wenn Psychoanalytiker die Ich- bzw. Selbstbildung
als einen Prozess der sukzessiven Verinnerlichung von Beziehungen deu-
ten. Als ginge es darum, von anderen unabhingig zu werden, indem man
deren Bild in sich aufnimmt und zu eigener psychischer Struktur umwan-
delt (vgl. diesbeziiglich auch nochmals das Konzept der "umwandelnden
Verinnerlichung" von Kohut). Hinter dem Schema von Entwicklung als In-
ternalisierung von Beziehungen steht wiederum das Modell des Odipus-
komplexes. Die Anerkennungstheorie geht dagegen davon aus, dass es
auch einen geradezu gegenteiligen Prozess der Externalisierung braucht,
damit psychische Reife erlangt werden kann.

"Zerstorung" der Mutter

Benjamin bezieht sich an dieser Stelle auf den englischen Kinderarzt, Psy-
chotherapeuten und Psychoanalytiker Donald W. Winnicott (1896-1971).
Winnicott hat die etwas ungewohnte These entwickelt, dass Kinder in einer
friihen Entwicklungsphase das Bild der Mutter "zerstoren" miissen, damit
diese fiir sie zu einer realen Person werden kann. Das Kind lebt anfinglich
in einer Phantasiewelt, wozu auch die Phantasie eigener Allmacht und Un-
verletzlichkeit gehort. In diese Phantasiewelt ist auch die Mutter einbezo-
gen. Es ist eine Externalisierung der Mutter aus der Phantasiewelt des Kin-
des erforderlich, damit diese real wird. Das Kind muss die Mutter "aus sich
herausstellen", als Realitdt aus dem inneren Erleben ausklammern. Denn
eine Beziehung zur Mutter, ein wechselseitiges, reziprokes Verhiltnis,
kann nur mit einer Mutter als realer Person aufgebaut werden, nicht mit ei-
ner Mutterphantasie. Winnicott spricht dabei - wie gesagt - von der "Zer-
storung" der (phantasierten) Mutter. Das mag eine etwas verwirrliche Ter-
minologie sein. Winnicott will aber nur sagen, dass das Objekt im "Inne-
ren" des Subjekts zerstort werden muss, damit es erkennen kann, dass das
Objekt "aussen" iiberlebt hat. Nur so vermag es zu erkennen, dass das Ob-
jekt seiner Kontrolle entzogen ist. Nur eine externalisierte Mutter ist eine
von den eigenen Phantasien unabhiingige Mutter.

Die Erfahrung der eigenstindigen Realitit der Mutter kann das Kind nur
machen, wenn es mit der Mutter tatsdchlich interagiert und ihren Wider-
stand erfahrt. Die Mutter muss als eine verfiigungsresistente Realitiit er-
kannt werden, und dabei gewinnen aggressive Handlungen eine entwick-
lungsforderliche Bedeutung. In der klassischen entwicklungspsychologi-
schen Literatur ist von einem "Trotzalter" die Rede, einem "negativen Al-
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ter", in dem das Kind provokativ, ablehnend und unangenehm sein kann.
Gelegentlich werden die kindlichen Aggressionsausbriiche auch in einen
Zusammenhang mit Frustrationen gebracht, die auf die Erfahrung des Ver-
lustes omnipotenter Kontrolle hin eintreten sollen. Fiir Winnicott dagegen
stellen sie in sich zweckvolle Handlungen dar, durch die der Sdugling tes-
tet, ob das affektiv so bedeutsame Objekt "Mutter" tatsichlich einer un-
beeinflussbaren und in dem Sinne "objektiven" Wirklichkeit angehort.
Uberlebt die Mutter seine zerstorerischen Attacken, ohne sich zu richen,
dann hat er sich dadurch gewissermassen praktisch in eine Welt hinein ver-
setzt, in der neben ithm noch andere Subjekte existieren (vgl. Winnicott
1979, p. 104ff.). Anerkennungstheoretisch gesehen geht es bei den kindli-
chen Aggressionen um die Provokation des anderen: "... im Anerken-
nungskampf muss jedes der Subjekte sein Uberleben aufs Spiel setzen,
muss versuchen, den anderen zu negieren - und wehe, wenn es obsiegt:
Denn wenn ich den anderen vollig negiere, existiert er ja nicht mehr; und
wenn er nicht iiberlebt, ist niemand mehr da, der mich anerkennt. Aber um
dies herauszufinden, muss ich versuchen, Kontrolle auszuiiben, muss ver-
suchen, die Unabhingigkeit des anderen zu negieren. Um herauszufinden,
dass der andere wirklich unabhéngig von mir existiert, muss ich mich
selbst absolut und allein setzen. Dann kann ich getrost die Augen 6ffnen
und entdecken: der Andere ist immer noch da" (Benjamin).

Winnicotts Vorstellung von Zerstérung wird am bestem als eine Verwei-
gerung, als Negation, als ein psychisch erlebtes "Du existierst fiir mich
nicht" verstanden, dessen positives Ergebnis die Freude am Uberleben des
anderen ist. Denn erst im Versuch der Zerstdrung seiner Mutter, in der
Form eines Kampfes also, erlebt das Kind, dass es auf die Zuwendung einer
Person angewiesen ist, die unabhédngig von ithm als ein Wesen mit eigenen
Anspriichen existiert. Wenn ich auf den anderen einwirke, dann ist es
wichtig, dass er dadurch veridndert wird, dass ich also meine Wirksamkeit
erfahre, denn nur dadurch kann ich wissen, dass ich existiere. Aber der an-
dere darf nicht vollig zerstort werden, denn nur so kann ich wissen, dass
auch er existiert. Durch die "Zerstorung" wird die andere Person aus dem
Bereich meiner Phantasie herausgestellt und als dussere Realitit erlebbar.
"Der intersubjektiven Theorie zufolge ist solche Grenzverletzung ein Ver-
such, den anderen aus dem eigenen Selbst auszustossen, die getrennte Re-
alitat des anderen wird attackiert, um ithn endlich zu entdecken. ... In der
kindlichen Entwicklung konnen wir die frithe Zerstorungserfahrung als Be-
standteil der Selbstbehauptung verstehen: als Wunsch, andere zu beeinflus-
sen (zu negieren), um anerkannt zu sein" (Benjamin).

Entscheidend ist die Reaktion der Eltern auf die "Zerstorung" ihres (phan-
tasierten) Bildes. Wenn die Mutter den Test des Kindes zu bestehen weiss,
indem sie die aggressiven Attacken ohne die Rache des Liebesentzugs er-
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duldet, dann gehort sie aus der Perspektive des Kindes von nun an einer
schmerzvoll akzeptierten Aussenwelt an. Zum ersten Mal wird sich das
Kind seiner Abhéngigkeit von der Zuwendung einer real existierenden an-
deren Person bewusst. Wenn das Kind dagegen bei der Elternperson auf
Nachgiebigkeit stosst, dann wird es den Angriff, sei es in der Phantasie, sei
es in der Wirklichkeit, fortsetzen und nach einer Grenze fiir seine reaktive
Waut suchen. "Das typisch 'sadistische' Kind ist ein Kind, das immer nach-
giebig behandelt wird, das seine Mutter (oder beide Eltern) ausniitzen
kann, und dessen Allmachtsphantasien keine Grenzen gesetzt werden. ('Ich
kann ihn nicht kontrollieren', sagt die Mutter - und wiederholt zum fiinften
Mal: 'Michael, wenn du dich nicht benimmst, muss du vom Tisch aufste-
hen und auf dein Zimmer gehen.') Ein solches Kind erlebt niemals das re-
ale Objekt: ndmlich das Objekt, das nicht zerstort werden kann. Selbstti-
tigkeit und Selbstbehauptung sind fiir dieses Kind nicht in einem Kontext
der Gegenseitigkeit und des Respekts fiir die Andere integriert, sondern in
den Kontext von Kontrolle und Vergeltung. Das sadistische Kind weiss
kognitiv um den Unterschied zwischen dem Selbst und anderen. Aber emo-
tional 1st dieses Wissen hohl und kann dem Wunsch, die Andere zu kon-
trollieren, nicht entgegenwirken. Wenn die Elternperson klein beigibt, er-
lebt das Kind seine expandierende Euphorie, seine Grossenphantasie und
Selbstbezogenheit wie ein Abheben in den leeren Raum; es trifft auf keine
Grenze, kein Anderssein. Dann erscheint die Welt ohne alles menschliche
Leben. Es gibt niemanden mehr, mit dem eine Verbindung moglich wire:
'Die Welt ist ganz Ich.! Wenn das Selbst solch ein Absolutheitsgefiihl hat,
dann tritt ... ein Verlust an Differenzierung ein, bei dem 'Subjekt und Ob-
jekt eins sind; die (Person) hat die Realitéit verschlungen' [Sheldon Bach].
Uberleben heisst, dass die Elternperson die Grossenstrebungen des Kindes
ausreichend - und zwar gerade genug - deflationieren kann, dass es ver-
steht: 'Bis hierher und nicht weiter', dass die Bediirfnisse und die Realitit
der anderen seinen geistigen Kunststiicken eine Grenze setzen. Die Eltern-
person muss sich geniligend abgelost und sicher fiihlen, um die Welt des
frustrierten Kindes zu ertragen, ohne ithm nachzugeben. Sonst ist die El-
ternperson in den Augen des Kindes zerstort. Ein Kind, das sich in diesem
Zerstorungsprozess befindet, gleicht Ikarus, der zu nah an die Sonne her-
anflog. Wenn die Elternperson Grenzen setzt, beschiitzt sie das Kind in
Wabhrheit vor der Auflésung, die immer dann eintritt, wenn das absolute
Selbst sich durchsetzen kann."

Was Benjamin mit diesen Worten schildert, kann als Illustration dessen
verstanden werden, was Kohut den Prozess der "umwandelnden Verinner-
lichung" nennt, bei dem es ebenfalls darum geht, dass die Eltern in ihrer
realen Beschrinktheit erkannt werden, damit das phantasierte Bild der El-
tern abgebaut werden kann. "Wenn der Zerstorungsprozess gelingt (also
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wenn der Andere iiberlebt), dann ist die Unterscheidung zwischen dem ei-
genen psychischen Tun und dem Geschehen 'draussen in der Realitdt' mehr
als eine Sache des kognitiven Wissens und wird zur lebendigen Erfahrung.
Der Unterschied zwischen Dir in meiner Phantasie und Dir als einer realen
Person ist das wesentliche einer Bindung" (Benjamin).

Wo die "Zerstorung" der Mutter nicht zugelassen wird, da bleibt das Kind
im Netz seiner Omnipotenzphantasien gefangen. Und der Versuch, Aner-
kennung zu gewinnen, schldgt in Wut und Verzweiflung um. Ohne reale
aussere Person kann sich das Kind in seinem wahren Selbst nicht erkennen,
da es nicht anerkannt wird. Das Selbst assimiliert die andere Person, oder
es wird der anderen Person assimiliert, das heisst es findet keine Interak-
tion zwischen zwei getrennten Personen statt, sondern ein Prozess der In-
ternalisierung der einen durch die andere. Die Nicht-Anerkennung des ei-
genen ("wahren") Selbst aber schlédgt reaktiv in Wut und Aggression um.

Die Externalisierung der Mutter zu einem realen "Objekt" (einer realen
Person) wird auch von anderen psychoanalytischen Autorinnen und Auto-
ren, wenn auch mit anderer Terminologie, betont. So spricht etwa Abelin
(1971, 1975) (ein Mitarbeiter von Margaret Mahler) von der "Triangulie-
rung". Dabei geht es um die Abgrenzung der Mutter vom Vater, das heisst
darum, dass das Kind Mutter und Vater als zwei unterschiedliche Personen
wahrnimmt. Auch dadurch gewinnt die Mutter an Realitdt - dieses Mal
nicht im Unterschied zum Phantasiebild der Mutter, sondern im Unter-
schied zum Vater. Die "Realisierung" oder "Externalisierung" der Mutter
ist sehr wesentlich in der Perspektive der Anerkennungstheorie, da nur eine
reale Mutter Widerstand leisten und Anerkennung verleihen kann .22

Psychologie der Herrschaft: das Paradoxon der Anerkennung

Das zentrale Problem der Entwicklung des Selbst in anerkennungstheore-
tischer Sicht besteht darin, dass beide Partner mit der Einsicht fertig wer-
den miissen, dass ihre Freiheit von der Freiheit des jeweiligen anderen ab-
hingig ist, dass somit beide Partner gegenseitig ihre Unabhéngigkeit aner-
kennen miissen. In der gegenseitigen Anerkennung konnen Gleichheit und
Unterschied koexistieren. Der "Kampf um Anerkennung" (Hegel) verlangt
vom Subjekt, seinen Anspruch auf Absolutheit aufzugeben. "Der Zusam-
menbruch der notwendigen Spannung zwischen der Selbstbehauptung und
der Anerkennung der anderen ist ein entscheidender Ausgangspunkt zum
Verstindnis von Herrschaft." Herrschaft entsteht aus der Unfdhigkeit, das

22 Die Auseinandersetzung in diesem Abschnitt kann zeigen, inwiefern die Argumentation von Patterson
ungeniigend ist: kindliche Aggression kann in der frithen Entwicklung eine fiir das Kind positive Funk-
tion haben und sollte nicht als Vorlaufer eines eskalierenden "Zwangsprozesses" missverstanden werden
(vgl. Teil 1 der Vorlesung: Kritik an Patterson).
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eben formulierte Paradoxon anzunehmen. Das Paradoxon besteht darin,
dass sich das Subjekt als ein absolut selbstindiges Wesen zu setzen ver-
sucht, wihrend es, um selbst anerkannt zu werden, auch den anderen als
gleichen anerkennen muss. Herrschaft ergibt sich aus der Absolutsetzung
der einen Komponente dieser Paradoxie und der Verleugnung der anderen.
Wo ich bestreite, von anderen abhéngig zu sein bzw. deren Gleichheit mit
mir verleugne, da bleibt die illusioniire Uberzeugung, dass ich mich absolut
setzen kann. Dieser Absolutheitsanspruch ist die Grundlage der Herrschaft
tiber andere und deren Unterwerfung.

Zeigen wir nochmals, worum es bei dieser Paradoxie geht. Die Einsicht,
dass das eigene Selbst der Anerkennung durch andere bedarf, um real zu
sein, macht deutlich, dass Autonomie in Heteronomie eingebettet ist. Die
Individuierung des Einzelnen bedeutet, mit der Existenz anderer zurecht-
zukommen, das heisst andere gelten zu lassen, ohne sich selbst auszulo-
schen, und sich durchzusetzen, ohne andere auszuldschen. Das Bediirfnis,
sich selbst zu werden, Individualitit zu erreichen, ist vermittelt mit dem
Bediirfnis, anerkannt zu werden, was nur durch Einsicht in die Abhéngig-
keit von anderen erreicht werden kann. Eigenstindigkeit bedarf der Aner-
kennung und bekriftigt damit die Abhingigkeit von anderen. Benjamin
schreibt dazu: "Die ganze Problematik der Machtbeziehungen wurzelt in
der Leugnung von Abhingigkeit. Niemand vermag sich wirklich voll und
ganz aus der Abhingigkeit von anderen zu 16sen, von dem Bediirfnis nach
Anerkennung frei zu machen. In unserer Abhingigkeit von unserer ersten
Bezugsperson wird uns diese Tatsache besonders schmerzlich und verwir-
rend erfahrbar. Das Kind will nicht nur faktische Unabhéngigkeit erhalten,
sondern dariiber hinaus auch in seiner Unabhiingigkeit anerkannt werden -
von eben jenen Menschen, von denen es am stirksten abhéngig war. Dieses
Paradoxon der Anerkennung macht unser ganzes Ringen um Autonomie so
verwirrend."

Kann das Paradoxon nicht angenommen werden, kommt es zur Gewaltbe-
reitschaft. Wenn wir an Kohut zuriickdenken und sein Konzept der "um-
wandelnden Verinnerlichung" von "Grossen-Selbst" und "idealisiertem
Selbst-Objekt", so konnen wir sagen, dass das Scheitern dieses Entwick-
lungsschrittes dazu fiihrt, dass an Allmachtsphantasien festgehalten wird,
was gleichbedeutend ist mit der Unfidhigkeit, die eigene Relativitit und
Angewiesenheit auf andere zu akzeptieren. Wenn ein Kind seine All-
machtsphantasien nicht aufgeben kann, dann, so schreibt auch Benjamin,
"gerit es leicht in Versuchung zu glauben, es konne unabhingig sein, ohne
die Andere anzuerkennen". Es bilden sich Phantasien von Autarkie, die
von kulturellen Stereotypen einsamen Heldentums genéhrt und verstirkt
werden. Aus dieser Konstellation entsteht der Anspruch auf Unterwerfung
und Beherrschung anderer. "Weil das Subjekt seine Abhingigkeit von ei-
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ner anderen Person, die es nicht kontrollieren kann, nicht akzeptieren will,
bietet sich als Losung an, diese andere zu unterjochen und zu versklaven.
Es zwingt also den anderen, das Subjekt anzuerkennen, ohne ihn seinerseits
anzuerkennen. Die Folge solcher Unfihigkeit, Abhéngigkeit und Un-
abhingigkeit miteinander zu versohnen, ist die Verwandlung des Bediirf-
nisses nach dem Anderen in Herrschaft {iber ihn." Doch die Herrschaft fin-
det keine Resonanz. Das Individuum, das sich omnipotent glaubt und sich
andere unterwirft, findet von diesen in seinen Allmachtsphantasien keine
Bestidtigung. "Es findet im anderen keine Bestitigung seiner Allmacht:
Denn dazu miisste es den anderen ja anerkennen. Den anderen anerkennen
wiirde aber heissen, den eigenen Absolutheitsanspruch aufzugeben. So
fiihrt das Bediirfnis nach Anerkennung zu einem elementaren Paradoxon:
In dem Augenblick, da wir unsere Unabhéngigkeit erreichen, sind wir da-
von abhéngig, sie uns gegenseitig zu bestitigen. In dem Augenblick, da wir
begreifen, was es heisst, 'Ich selbst' zu sagen, miissen wir auch die Grenzen
dieses Selbst erkennen."

Das Paradoxon der Anerkennung zeigt auch, dass Gewalt in die Isolierung
fiihrt. Wer sich andere unterwirft, deren Anerkennung er brdauchte, um sei-
ne innere Realitit zu empfinden, der zerstort die Basis der Entfaltung sei-
nes Selbst. Denn derjenige, der sich dem anderen unterwirft, ihn maximal
kontrolliert und dessen Willen bricht, der zerstort die Grundlage seiner
Selbsterfahrung. Nun gibt es niemanden mehr, der ihn zur Selbstkonfron-
tation fiihren und ihn in seinem Selbst anerkennen konnte. Also bleibt er in
sich selbst bzw. in seinen Phantasien liber sich selbst gefangen. Er ist al-
lein. Nicht zuféllig spricht man von der Einsamkeit der Méchtigen. (Wobei
Macht allerdings nicht dasselbe ist wie Herrschaft.)

Wer sich einen anderen unterwirft, bleibt letztlich unbefriedigt zuriick.
Denn durch die Unterwerfung ist der andere seiner Subjektivitit beraubt
worden, aus der heraus er den Unterwerfenden anerkennen konnte. Sobald
der Unterworfene sein Schicksal annimmt, kehrt auf Seiten des Unterwer-
fers das Gefiihl der Leere zuriick. Denn nun fehlt ihm weiterhin die Aner-
kennung, nach der er gesucht hat, und die ihm nur ein lebendiges Gegen-
tiber geben konnte. Gerade in seiner vermeintlichen Allmacht findet er die
ersehnte Anerkennung nicht. Und so gewinnt sein Verhalten das Merkmal
der Sucht. Immer wieder von neuem muss er sich andere unterwerfen, um
sein irreales Selbst erleben konnen, doch in diesem Selbst wird er nie wirk-
lich anerkannt.

Das Ergebnis von Herrschaft und Unterwerfung ist die Verwandlung von
Reziprozitit in Komplementaritdt. Aus einer Beziehung der Wechselseitig-
keit, in der die Partner ihre Rollen in einer dynamischen Abfolge tauschen,
wird eine Beziehung der Komplementaritit, ohne Rollentausch, mit einer
fixen Rollentrennung.
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Mit dieser Argumentation diirfte verstindlich geworden sein, wie Herr-
schaft zustande kommt, Herrschaft, aus der heraus Unterwerfung entsteht.
Der Herrschaft liegt der Wunsch nach Anerkennung durch andere zu-
grunde, ein Wunsch, der aber gerade durch die Unterwerfung anderer nicht
erfiillt werden kann und zur Sucht verkommt.

Psychodynamik der Unterwerfung

Was wir noch nicht recht verstehen, ist die Entstehung des Komplements
zur Herrschaft, ndmlich der Bereitschaft zur Unterwerfung. Weshalb wird
Unterwerfung bereitwillig angenommen? Weshalb willigen Menschen in
Herrschaftsbeziehungen ein? Weshalb spielen Unterwerfungsphantasien im
Seelenleben vieler Menschen eine wichtige Rolle? Und weshalb sind es vor
allem Frauen, die das Spiel von Herrschaft und Unterwerfung mitmachen?
Offensichtlich haben sich die Frauen unserer beiden, zum Abschluss der
Auseinandersetzung mit der Narzissmustheorie diskutierten Beispiele,
Ramona und Anja, den Machenschaften ihrer Partner unterworfen. Aber
weshalb? Wohlverstanden, es geht bei dieser Frage nicht um Unterwerfung
aus Angst vor dusserer Macht oder Gewalt, sondern um Unterwerfung aus
innerer Bereitschaft. Unterwerfung, weil die Struktur des Selbst eine solche
Unterwerfung motiviert.

Was kann Unterwerfung motivieren? Fiir Benjamin ist es wiederum der
Wunsch nach Anerkennung, der die Frage beantworten lédsst. Dabei greifen
wir am besten auf eine friiher schon einmal skizzierte Uberlegung zur Be-
deutung von Schmerz und physischer Strafe zuriick (vgl. Teil 1 der Vorle-
sung). Der Schmerz kann Lebendigkeit bedeuten. Leben hat auch die Be-
deutung von Leiden - denken wir nur an den Eintritt ins Leben, die Geburt.
Wer Schmerzen hat, der empfindet etwas. Er verliert den Bezug zur (dusse-
ren) Welt und wird mit sich selbst und seinen Empfindungen konfrontiert.
Ein Mensch, der iiber wenig "innere" Struktur verfiigt, der von einem "fal-
schen Selbst" bestimmt wird, ein solcher Mensch kann im Schmerz eine
Art Zuflucht zu sich finden. Das ist ein Grund, weshalb korperliche Stra-
fen, die schmerzhaft sind, nicht in jedem Fall als Strafe empfunden werden
miissen. Bei Personen mit einem defizitdren Selbst bzw. Selbstwerterleben
konnen physische Strafen u.U. den Effekt haben, Gefiihle des Lebendigs-
eins zu mobilisieren.

So kann die Bereitschaft, sich zu erniedrigen und anderen zu unterwerfen,
verstindlich werden. Der Schmerz der Erniedrigung kann bedeuteten, in-
nerlich "beriihrt" zu werden, das heisst iiberhaupt etwas zu empfinden.
Schmerz steht als Symbol fiir Geburt, Selbstwerdung und Abldsung. "In-
dem der Masochist dem anderen die Kontrolle iiberldsst, hofft er, einen 'si-
cheren' offenen Raum zu finden, wo er sein schiitzendes falsches Selbst
aufgeben und sein verborgenes, noch im Entstehen begriffenes Selbst her-
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vortreten lassen konnte." "Der masochistische Mensch ist unfihig, sich aus
freien Stiicken hinzugeben, und hat es deshalb notig oder wiinscht es sich,
dazu gezwungen zu werden. Aber der Wunsch, iiber die eigenen Grenzen
hinauszugelangen, und die Hoffnung, anerkannt zu werden, ist hinter der
masochistischen Unterwerfung erkennbar." "Masochismus ist das Streben
nach Anerkennung des eigenen Selbst durch einen anderen, der allein
michtig genug ist, um diese Anerkennung zu geben" (alle Zitate: Benja-
min).

Die Identifizierung mit dem Aggressor spielt daher im Prozess der Unter-
werfung eine wichtige Rolle. Bei einem Manko an Selbststruktur kann der
gewalttitige Peiniger als "idealisiertes Selbstobjekt" fungieren. "Was sei-
nen Machismo so erregend macht, ist das Bild seiner iiberlegenen Kon-
trolle." (Denken wir nochmals an Ramona.) Deshalb kommt es auch nicht
zum Abbruch der Beziehung. Denn ohne das "idealisierte Selbstobjekt"
droht der Riickfall in Gefiihle der Leere und Sinnlosigkeit.

Benjamin hat die Mechanismen der Unterwerfung insbesondere am Bei-
spiel der erotischen bzw. sexuellen Unterwerfung untersucht. Die Phantasie
der erotischen Unterwerfung, schreibt sie, driickt den "Wunsch nach Unab-
hiingigkeit und gleichzeitiger Anerkennung durch den anderen aus." "Die
Impulse, die hinter erotischer Gewalt und Unterwerfung stehen, erwachsen,
in wie entfremdeter, beingstigender oder pervertierter Form sie sich auch
dussern mogen, aus tief verwurzelten Wiinschen nach Eigenstidndigkeit und
gleichzeitiger Uberwindung der eigenen Grenzen." Gewalt spielt in eroti-
schen Phantasien deshalb eine so wichtige Rolle, weil sie Ausdruck des
Wunsches ist, das starre Gehiduse des eigenen Selbst, das als unwirklich
wahrgenommen wird, zu sprengen. Von dieser Uberlegung her kann ver-
mutet werden, dass die in jiingster Zeit oft behauptete Zunahme von Sado-
Masochismus-Praktiken, etwa im Bereich kiuflicher Sexualitdt, mit
schwieriger gewordenen Prozessen des Aufwachsens in unserer Ge-
sellschaft zu tun haben. Benjamin meint: "Die Tatsache, dass Gewalt-
phantasien heute so weitverbreitet sind, ldsst sich zumindest zum Teil auf
die zunehmende Priagung unserer Kultur durch Rationalitit und Individua-
lismus und den immer spiirbarer werdenden Mangel an Zuwendung und
Anerkennung im tédglichen Miteinander zuriickfiihren."

Sado-Masochismus ist die Beziehung zwischen zwei Personen mit analo-
gen Defekten der Selbststruktur. Kommen zwei solche Personen zusam-
men, kommt es zu einer dusserlich stabilen, wenn auch innerlich leeren
Beziehung. Das Beispiel von Ramona und Andreas ist illustrativ. Ihre Be-
ziehung war rein komplementdr, eine Beziehung von Sadist und Masochis-
tin. Der Wunsch der Masochistin ist es, thre innere, authentische Realitit -
ihr vermutetes "wahres Selbst" - in Gegenwart eines anderen zu entdecken.
Der Wunsch des Sadisten ist es, aus seinem als "falsch" empfundenen
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Selbst auszubrechen, sich zu entgrenzen in einer phantasierten, gemeinsa-
men Realitiat. Da beide aber mit einem falschen Selbst leben, das nicht
wirklich von archaischen Phantasien differenziert ist, gewinnt ihre Bezie-
hung nie den Charakter der Gegenseitigkeit. "Das Faszinierende an der ero-
tischen Herrschaft liegt ... fiir beide Partner in der Verheissung, die Ker-
kermauern des isolierten Selbst zu sprengen, der Verheissung, die aus 'fal-
scher' Differenzierung entstandene Gefiihllosigkeit explodieren zu lassen.
Erotische Dominanz ist also eine Reaktion auf die qualvolle Isolation des
Selbst, auf seine Unfidhigkeit, zum anderen vorzudringen, vom anderen er-
reicht zu werden, denn diese Isolation ist die moderne Form der Verskla-
vung." Da die Phantasie im Rahmen der komplementiren, nicht-reziproken
Beziehung von Sadist und Masochist nicht verwirklicht werden kann, endet
die Beziehung friiher oder spiter in Zerstorung. "Metaphorisch gesehen,
strebt die sado-masochistische Beziehung in Richtung Leblosigkeit, Emp-
findungslosigkeit, Zusammenbruch der Gefiihlsspannung. ... Das Frustrie-
rende ist letztlich, dass jeder der beiden Partner stindig eine Seite seiner
selbst verleugnet. In der erotischen Unterwerfungsbeziehung zwischen Er-
wachsenen erfihrt der sadistische Part nicht die Befriedigung, dass der an-
dere ihm eine Grenze setzt. Vielmehr muss er seine Impulse selbst unter
Kontrolle halten. Dem masochistischen Teil wird diese Befriedigung zwar
zuteil, aber nicht in seinem eigenen Abgrenzungsbemiihen, sondern nur
stellvertretend fiir den Sadisten. Beide Partner sind damit beschiftigt, den
anderen zu kontrollieren, damit er einer Phantasie entspricht, wodurch das
Gefiihl schwindet, sich auf einen wirklichen Menschen zu beziehen."

Differenz der Geschlechter

Warum aber bildet sich die Komplementaritidt der sado-masochistischen
Beziehung entlang der Grenze zwischen den Geschlechtern? Dieser Frage
miissen wir uns nun zuwenden. Herrschaft - so haben wir gesehen - beginnt
mit dem Versuch, Abhingigkeit zu leugnen. Dies scheint eine mdnnliche
Tendenz zu sein. Benjamin bestitigt diese Vermutung. Dabei orientiert sie
sich an den Analysen von Nancy Chodorow in ihrem Buch zur "Reproduk-
tion von Miitterlichkeit" (deutsch: "Das Erbe der Miitter" 1985). "Weil
Frauen fast immer die primdren Betreuungspersonen von Kleinkindern ge-
wesen sind, differenzieren sich Jungen und Midchen in Bezug auf eine
Frau: ndmlich die Mutter. ... Wihrend alle Kinder sich mit der ersten ge-
liebten Person identifizieren, muss der Junge diese Identifikation abbre-
chen und sich als anderes Geschlecht definieren. Anfangs fiihlen sich alle
Kleinkinder ihrer Mutter dhnlich. Dann aber entdeckt der Junge, dass er
nicht die Mutter sein kann: er kann sie spiter nur haben. Diese Entdeckung
fiihrt beim Jungen zu einem Bruch der Identifikation, der dem Médchen er-
spart bleibt. Das minnliche Kind erreicht seine Minnlichkeit, indem es
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seine urspriingliche Identifikation, sein Einssein mit der Mutter, verleug-
net. ... Die ménnliche Identitiit betont, wie Chodorow sagt, nur eine Seite
der Balance der Differenzierung. Sie betont den Unterschied gegeniiber
Gemeinsamkeit, Trennung gegeniiber Bindung, Abgrenzung gegeniiber
Gemeinschaft, Selbstindigkeit gegeniiber Abhingigkeit. Indem der Junge
die Identifikation mit der Mutter und die Abhingigkeit von ihr abbricht,
gerdt er in Gefahr, iiberhaupt die Fidhigkeit zu wechselseitiger Anerken-
nung zu verlieren."

Das Ergebnis der Entwicklung des Mannes ist eine Uberbetonung der be-
sonderen Art von Individualismus, wie er fiir unsere Kultur typisch ist. Ich
erinnere an den Begriff der Freiheit als Freiheit von (etwas), das heisst als
negative Freiheit, wie er etwa bei Jean-Paul Sartre anzutreffen ist. Dieser
Negativitit wegen erscheint Gewalt leicht als Ausdruck von Freiheit (vgl.
oben: Einleitung). Wir sehen nun, weshalb vor allem Ménner fiir diese As-
soziation zwischen Freiheit und Gewalt anfillig sind. Die Tendenz, die ei-
gene Geschlechtsidentitéit per Negation des Weiblichen zu definieren, das
heisst durch Abgrenzung, entspricht dem Verstindnis von Freiheit als Frei-
heit von (etwas) und macht dadurch anfillig fiir Phantasien von Gewalt, die
als Attribut von Ménnlichkeit erscheint.

Dabei spielt mit eine Rolle, dass das Miitterliche in unserer Kultur als be-
sitzergreifend phantasiert wird. Die Mutter symbolisiert Enge, Warme,
Symbiose, Kontrolle, Verschmelzung, Undifferenziertheit - alles Attribute,
die mit dem kulturellen Stereotyp von Minnlichkeit konfligieren. Die
Angst des Mannes bzw. des Knaben ist es, sein Ziel, eine minnliche Iden-
titdt zu erreichen, zu verfehlen, wenn er in der Abhingigkeit vom Miitterli-
chen verbleibt. Seine Angst ist es, von der Mutter in den Zustand der Un-
differenziertheit zuriickgezogen zu werden. Also ist seine Tendenz zentri-
fugal: weg von der Nihe der Mutter. Dadurch aber verliert er die Basis, um
seine Mutter bzw. das Weibliche schlechthin anzuerkennen. Dem kommen
die Miitter meist entgegen, wie Benjamin schreibt: "Die Weigerung des
Mannes, die Andere anzuerkennen, wird ergiinzt durch die Bereitschaft der
Frau, sich mit ihrer mangelnden Subjektivitit abzufinden: durch ihre Be-
reitschaft, Anerkennung zu gewihren, ohne selbst Anerkennung zu erwar-
ten. (Das klassische Ideal der Miitterlichkeit, ein Vorbild an Selbstverleug-
nung, verklirt nur diesen Mangel.) Die Schwierigkeit weiblicher Differen-
zierung ist beinahe die spiegelbildliche Entsprechung der ménnlichen: nur
ist sie nicht Negation des Anderen, sondern Selbstverleugnung." Der
Selbstverleugnung der Frauen/Miitter entspricht die Selbstiiberh6hung der
Minner. Dahinter verbirgt sich die mangelnde Anerkennung der Subjekti-
vitat der Frau in unserer Gesellschaft. Die mangelnde Subjektivitit der
Miitter bringt eine innere Disposition zu ménnlichem Sadismus und weib-
lichem Masochismus hervor. "Masochismus ist Ausdruck der Unfihigkeit,
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die eigenen Wiinsche und die eigene Selbsttitigkeit auszuleben. In der Un-
terwerfung soll auch noch die Erfiillung des eigenen Wunsches als Aus-
druck eines fremden Willens erscheinen. Die Masochistin verzichtet auf
ihren eigenen Willen, weil sie Unabhéngigkeit als geféhrlich erlebt; je
mehr ihre Mutter die eigene Unabhingigkeit opferte, desto mehr erscheint
dem Midchen das Streben nach Unabhingigkeit als ungerechtfertigter
Machtanspruch, da sie sich nicht auf eine entsprechende Identifikation
stiitzen kann."

Auf der anderen Seite ist die méinnliche Entwicklung darauf angelegt, An-
erkennung zu verweigern, das heisst - in der Phase der Kindheit - die miit-
terliche Zuwendung zuriickzuweisen. Fiir Médnner entsteht daraus ein Kon-
flikt zwischen Selbstbehauptung auf der einen Seite und Aus-sich-selbst-
Hinausgehen ("Entiusserung") als Weg zur Selbstentfaltung auf der ande-
ren Seite. Der Akzent auf der Selbstbehauptung fiihrt dazu, Anerkennung
gleichsam erzwingen zu wollen, den anderen bzw. die andere zu nétigen,
das eigene Selbst zu bestitigen. Doch genau dies ist nicht moglich, da An-
erkennung nur aus Freiheit erbracht werden kann. Wenn wir den anderen
oder die andere vernichten, dann vermag er oder sie uns nicht mehr anzu-
erkennen. Gewalt ist also gerade kein Mittel zur Entwicklung des eigenen
Selbst. Wenn wir den anderen vereinnahmen, zum Beispiel auch dadurch,
dass wir sein Bild internalisieren, lassen wir ihm keine Eigenstindigkeit
und nehmen schliesslich sein totes Sein in uns auf. Wenn wir einmal so
weit sind, den anderen unterworfen zu haben, dann ist die Alternative zu
seiner Unfdhigkeit, uns anerkennen zu konnen, ihn zu knechten. Da die
Anerkennung des anderen bedeutet, die Abhédngigkeit vom anderen einzu-
gestehen, und da Minner Miihe haben, ihre Heteronomie einzugestehen,
fehlt ihnen die Anerkennung durch andere, was sie dazu fiihrt, sich die an-
deren zu unterwerfen.

Sagen wir es nochmals. Die Ausbildung der ménnlichen Identitéit geschieht
im allgemeinen iiber Prozesse der Abgrenzung vom Miitterlichen, in der
"vehementen Zuriickweisung der eigenen Mutter und der miitterlichen Fiir-
sorge" (Benjamin). "Knaben erlangen ihre eigenstindige Identitit durch die
totale Aufkiindigung ihrer Identifikation, ihres Einsseins mit der Mutter. ...
Der Knabe erkauft sich seine Eigenstindigkeit damit, dass er erklért: Ich
bin in nichts wie die da, die mich bedient und fiir mich sorgt. Ménnliche
Identitét griindet also darauf, dass die Verschiedenheit von der ndhrenden
Mutter iiber die Gemeinsamkeiten mit ihr, das Getrenntsein iiber Verbun-
densein, Grenzen iiber Kontinuitit gestellt werden." Das bedeutet, dass die
Mutter vom Sohn in ihrer Subjektivitit nicht wirklich anerkannt wird. Das
heisst, dass eine wirkliche Trennung von der Mutter nicht vollzogen wer-
den kann. Gewalt wird dann zum Mittel, um die Trennung ohne Anerken-
nung der anderen und durch die andere Person zu erringen. Dabei wird die
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Mutter und generell die Frau auf den Status eines beherrschbaren Objekts
reduziert.

Die Position von Benjamin ist eindeutig. Die Unterschiede der Geschlech-
ter, auch und gerade in ihrer Aggressivitit, sind eine Folge der fehlenden
gesellschaftlichen Anerkennung des Subjektstatus der Frau. Es ist der
Mangel an Subjektivitit, der die Unterwiirfigkeit der Mddchen/Frauen und
die Herrschsucht und Gewaltbereitschaft der Knaben/Ménner erklért. Nur
eine Mutter, die sich berechtigt fiihlte, eine selbstindige Person zu sein,
konnte auch von ihren Kindern als eine solche wahrgenommen werden.
"Nur eine solche Mutter kann die Aggression und Angst, die unvermeidlich
mit der zunehmenden Unabhéngigkeit des Kindes verbunden sind, wiirdi-
gen und ihnen Grenzen setzen. Nur eine Person, die zur voll ausgebildeten
Subjektivitit gelangt, wird die Zerstérung iiberleben und eine Entwicklung
zu voller Differenzierung erlauben. Diese Tatsache wird erstaunlich oft
tibersehen. Die Vorstellung, dass die Grenzen, die die Mutter dem Kind
setzt, nicht nur eine gelegentliche, auf die Bediirfnisse des Kindes abge-
stimmte Arznei, sondern tatséichlich durch den Anspruch der Mutter auf ein
eigenes, abgelostes Selbst bedingt sind, ist wahrscheinlich fiir den Nar-
zissmus von Kindern und Erwachsenen gleichermassen unertrédglich. Die
Moglichkeit eines Gleichgewichts zwischen den Bediirfnissen des Kindes
und der Selbstbehauptung der Mutter ist kaum je als psychoanalytische
Maxime postuliert worden. Wir miissen daher zu einem neuem Ideal und
einer neuen Wirklichkeit von miitterlicher Sorge finden, um den Differen-
zierungsprozess ins Gleichgewicht zu bringen und um die Spaltung in
komplementire Pole abzumildern. Die Struktur der Individuation, die unse-
re ganze Kultur durchdringt und die die Ablosung gegeniiber der Abhin-
gigkeit iiberbewertet, ist nicht durch deren spiegelbildliches Gegenteil ein-
fach aufzuheben."

Die Argumentation von Jessica Benjamin kann - so glaube ich jedenfalls -
verstindlich machen, weshalb Frauen und Minner in ihrer psychischen
Orientierung unterschiedlich sind. Auch wenn man sich bewusst sein soll-
te, dass im empirischen Einzelfall die Situation komplizierter sein mag, so
zeigt die Analyse von Benjamin idealtypisch zwei unterschiedliche, mit
den beiden Geschlechtern in Ubereinstimmung stehende Orientierungen.
Minnlichkeit erscheint als Abgrenzung von Weiblichkeit, Weiblichkeit als
Hinwendung zu Minnlichkeit. Wo das Weibliche fiir den Mann bedrohlich
erscheint, weshalb er sich vom Weiblichen in Schutz nehmen will, da er-
scheint das Ménnliche fiir die Frau als Ideal, das sie erstrebt, aber nicht zu
erreichen vermag. Damit erkldren sich die unterschiedlichen Tendenzen in
der Psyche von Mann und Frau: Abgrenzung von der Frau beim Mann, im
Extrem durch den Versuch, sich die Frau zu unterwerfen; Zuwendung zum
Mann bei der Frau, im Extrem durch die Bereitschaft, sich dem Mann zu
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unterwerfen; psychische Zentrifugalitit beim Mann, psychische Zentripe-
talitdat bei der Frau. Identitit wird dadurch nur iiber Differenz erreicht, nicht
auch iiber Gemeinsamkeit. "Die beiden Hauptthemen der Anerkennung -
Ahnlich- und Verschiedensein - werden aufgespalten." "Der Verlust der
gegenseitigen Anerkennung ist die allgemeine Konsequenz der Geschlech-
ter-Polarisierung."

Den anderen oder die andere anerkennen, wiirde bedeuten, ihn oder sie so-
wohl in seiner/ihrer Gleichheit als auch in seiner/ihrer Verschiedenheit an-
zuerkennen. Es ginge darum, Identitdt und Differenz anzunehmen, Gleich-
heit und Unterschied. Indem sich der Knabe mit dem Vater bzw. mit Va-
tersymbolen identifiziert, kann er sich von der Mutter loslésen und im
Wahn von Allmacht und Grosse verbleiben. Durch die Identifikation mit
Figuren ménnlicher Grosse kann er seine tatsdchliche Abhingigkeit von
anderen leugnen. Er glaubt, méichtig zu sein, und kann sich vor dem Ver-
lust seiner Grossenphantasien schiitzen. Benjamin meint dabei nicht unbe-
dingt den realen Vater, sondern das kulturelle Vaterstereotyp bzw. Vater-
ideal. Deshalb kann der Prozess auch in der "vaterlosen Gesellschaft" (Mit-
scherlich) oder in Familien mit alleinerzichenden Miittern ablaufen. Das
ménnliche Kind nutzt das Vaterideal in symbolischer Weise, um sich von
der Mutter abzul6sen, "gleichgiiltig, ob der Vater personlich anwesend ist
oder nicht". Diesen Weg der Emanzipation von der Mutter kennt das Méd-
chen nicht. Weder kann es die Symbolik der Minnlichkeit fiir seine eigene
Entwicklung nutzen, noch erfihrt es vom Vater Anerkennung in seinem
Wunsch nach Autonomie. Und da auch die Mutter kein Vorbild fiir Sub-
jektivitdt abgibt, kann das Madchen den Wunsch nach Eigenstiandigkeit nur
passiv realisieren, durch Partizipation an der Subjektivitit eines bewun-
derten Mannes. Darum, meint Benjamin, "kennt die Literatur so viele Ge-
schichten von Frauen, deren Liebe einem Helden galt, genau wie sie selbst
es sein wollten". "Der Glaube, der Mann werde der Frau einen Zugang zu
einer Welt vermitteln, die ihr sonst verschlossen bliebe, ist eines der
Hauptmotive der idealisierten Liebe. Es fillt Frauen nicht schwer, den Nar-
zissmus des absoluten Selbst aufzugeben; aber um einen anderen Weg in
die Welt zu finden, suchen sie sich oft einen Mann aus, dessen Wille, wie
sie glauben, unbeugsam sei." Daraus kann sich eine masochistische Unter-
werfung ergeben. Die Frau sucht sich einen "heroischen" Sadisten, dem sie
sich "... unterordnen kann: also eine Figur, die nicht die verschlingende
Mutter, sondern den befreienden Vater repréasentiert. Diese Art der ideali-
sierenden Liebe bietet eine Losung fiir die Schwierigkeit, die durch die
Verhinderung der Selbsttitigkeit und des eigenen Begehrens entstanden ist:
ndmlich die Wut iiber die in der Kindheit erlittene Nicht-Anerkennung."

Das in seiner Subjektivitdt nicht-anerkannte Midchen empfindet (auch)
Angst, sich gegen seine Mutter aufzulehnen, da es befiirchtet, die als
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schwach wahrgenommene Mutter durch sein Aufbegehren zu zerstoren.
Die Phantasie ist, dass die Mutter den "Angriff" der Ablosung nicht iiber-
leben konnte. Ungehemmte Aktivitdt konnte die Mutter vernichten. Daraus
ergibt sich eine zusitzliche Faszination des starken Mannes. "Denn der ra-
tionale, kontrollierende und sadistische Andere fasziniert .... gerade auf-
grund seiner Fahigkeit, der Destruktion standzuhalten. In den gingigen
Phantasien der idealisierenden Liebe, wie wir sie aus Trivialromanen ken-
nen, kann die Frau ihr Begehren nur mit einem Mann erleben, der in ihren
Augen maéchtiger ist als sie: der sie nicht braucht, um stark zu sein. Dieser
Mann, der solch eine Frau begehrt, aber nicht braucht, befriedigt in ihr die
Sehnsucht nach dem, was ihr Vater und ihre Mutter ihr gleichermassen
vorenthielten: ndmlich die Fihigkeit, die Zerstdrung zu iiberleben und im-
mer noch da zu sein. ... Entscheidend fiir die Phantasie der idealen Liebe ist
der Wunsch nach einem Objekt, das wirklich aussen steht und Angriffe
tiberleben kann."

Die Kehrseite der Des-Identifizierung des Knaben mit der Mutter ist die
Idealisierung und Ideologisierung des Weiblichen. Die den Minnern feh-
lenden Qualititen der Emotionalitit, Empathie, Fiirsorglichkeit etc. werden
einer "reinen" Weiblichkeit zugeschrieben, die von den Frauen verkorpert
werden soll.3 Die Qualitdten des Miitterlichen werden zum Gegenstand ei-
ner sentimentalen Sehnsucht. Mutter, Familie, Privatheit und Kindheit ge-
hen eine Assoziation ein und werden zum idyllischen Refugium des Man-
nes verklirt. "Die auf die private Enklave beschrinkte Mutter wird mit dem
frilhkindlichen Ideal gleichgesetzt: sie bleibt die konstante Quelle des Gu-
ten; sie ist diejenige, die in der Welt alles richten kann. Dieses Schema
verewigt die Spaltung zwischen Aussen und Innen, so dass das Individuum
in der Offentlichkeit als selbstindig erscheinen, doch in der sicheren En-
klave, die die Ehefrau/Mutter bietet, entspannen und regredieren kann.
Aber es ist gerade diese Spaltung - auf psychischer wie auf sozialer Ebene
- die eine tiefe Angst vor dem Verlust des Zuhauses, der Mutter, der Ab-
hingigkeit und Fiirsorge weckt, die Angst davor, einer kalten und riick-
sichtslosen Aussenwelt ausgeliefert zu sein."

Der zeitgendssische Feminismus ist nicht ganz davor gefeit, die Verkldrung
des Weiblichen/Miitterlichen zu kolportieren. Fiir Benjamin ist jedenfalls
klar, dass die heutigen Lobgesinge auf die Mutterschaft ein klassisches
Beispiel von Mythologisierung sind, ndmlich der Versuch, eine verlorene
Beziehung durch ein Ideal zu ersetzen. Doch die Idealisierung der miitterli-

23 Im Kontext unserer christlichen Kultur dient die Gottesmutter als Projektionsfliche fiir das Bild der
"reinen" Frau.
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chen Fiirsorge bestitigt lediglich den Dualismus und leugnet die histori-
sche Realitét.2

Bei den Ménnern kann aus der Idealisierung des Weiblichen Neid erwach-
sen, Neid auf eine idealisierte Weiblichkeit, die ihnen selbst verwehrt ist.
Aus dem Neid kann seinerseits wieder eine Motivation zur Erniedrigung
der Frauen und zur Verweigerung ihrer Subjektivitit entstehen.

Das Manko an Anerkennung in der Beziehung der Geschlechter fiihrt zur
Polarisierung der Bediirfnisse nach Trennung und Bindung. Die Entwick-
lung eines ganzheitlichen, integrativen Selbst wiirde voraussetzen, die ge-
gensitzlichen Strebungen nach Anerkennung und Abgrenzung in Balance
zu halten bzw. aufzuheben. Der Zusammenbruch der Balance/Spannung
zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung fiihrt zu einer Polarisierung
der geschlechtlichen Identitit. Méannlich und Weiblich werden jeweils nur
mit einer Seite eines kohdrenten Ganzen assoziiert. Und zwar als Reaktion
auf einen Mangel an Subjektivitit auf Seiten der Mutter, mit der das Mad-
chen sich identifiziert und der Junge sich des-identifiziert. Das Ergebnis ist
ein doppeltes Defizit, verteilt auf die beiden Geschlechter. Sowohl die rei-
ne Symbiose als auch die reine Selbstindigkeit stellen einen Verlust der in-
tersubjektiven Balance dar. "Beide sind defensive Verleugnungen von Ab-
hingigkeit und Unterschied." Allerdings werden sie unterschiedlich be-
wertet. Die Symbiose, das Einssein mit dem oder der anderen, erscheint in
unserer Kultur als irrational. Die monadische Autarkie des einsamen Hel-
den erscheint dagegen als Kulminationspunkt abendldndischer Rationalitét.
"Die psychische Ablehnung der Weiblichkeit, wozu auch die Verneinung
von Abhingigkeit und gegenseitiger Anerkennung gehort, ist wesensver-
wandt mit der gesellschaftlichen Achtung von Werten wie Fiirsorglichkeit
und Intersubjektivitit, die in den privaten, hiuslichen Bereich der Frauen
und Kinder verwiesen werden." Den "privaten" Werten der Miitterlichkeit
fehlt die oOffentliche Anerkennung durch die Gesellschaft. "Es scheint",
schreibt Benjamin, "dass die Art und Weise, wie die Ménner ihre Individu-
alitiit begriinden und schiitzen, eng mit dem verzahnt ist, was unsere west-
liche Kultur unter Rationalitéit versteht. In unserer rationalen Weltsicht ge-
hen Unterschiede vor Gemeinsamkeit und Grenzen vor Zusammenhinge,
Polaritit und Gegensitzlichkeit vor Wechselseitigkeit und Interdependenz,
hat gleichzeitiges Erleben von widerspriichlichen Impulsen, Ambivalenzen
keinen Platz. ... Aufgrund der Durchrationalisierung und Entpersonlichung
aller offentlichen Bereiche des Lebens ist fiirsorgliche Zuwendung heute
praktisch ganz in das private Heim, das immer kleiner werdende Reich der
Mutter, verbannt. Diese Abwertung der Anerkennung in zwischenmensch-
lichen Beziehungen und ihre Ersetzung durch unpersonliche Verkehrsfor-

24 Vgl. auch Chodorow & Contratto (1982).
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men ist die gesellschaftliche Entsprechung zur Zuriickweisung der Mutter
durch den einzelnen Mann." Benjamin spricht von der "seltsame(n) Ver-
schmelzung von Rationalitdt und Gewalt, die im tiefsten Innern unserer
Kultur angelegt ist." Die Gewalttitigkeit des Menschen/Mannes wurzelt
nicht in einem biologischen Erbe; vielmehr ist sie die Manifestation einer
gespaltenen Kultur (vgl. nochmals das Beispiel von Sartre).

Jessica Benjamin zeigt, wie die Anerkennungstheorie des Selbst, die im
Kontext von Philosophie und Sozialpsychologie entstanden ist, entwick-
lungspsychologisch und damit auch padagogisch fruchtbar gemacht wer-
den kann. Entwicklung und Bildung sind keine Prozesse, die in einem so-
zialen Vakuum vor sich gehen konnten. Psychische Realitét artikuliert sich
und existiert nur dort wirklich, wo sie durch andere anerkannt wird. Was
nicht ausgedriickt wird, was keine soziale Resonanz findet, kann schwer-
lich als existierender Teil des eigenen Selbst erkannt werden. Realitét, auch
"innere Realitédt", ist sozial konstituiert. Dabei bilden Beziehungen der Re-
ziprozitdt den Kern der Sozialitit des Menschen. Die Anerkennung des ei-
genen Selbst erfordert im Austausch die Anerkennung des Selbst des an-
deren. Und dies gilt bereits ab der Geburt des Menschen.

Es ist librigens interessant, wie Benjamin auf der Basis ihrer anerken-
nungstheoretischen Argumentation auf durchaus vergleichbare Ergebnisse
kommt wie Patterson (vgl. Teil 1 der Vorlesung). Auch Patterson betont in
seinen Arbeiten die Bedeutung der Norm der Reziprozitit und deren nega-
tive Seite im Falle von Familien mit aggressiven Kindern. Das Denken in
Kategorien von Interaktion und Reziprozitit ist eine Gemeinsamkeit zwi-
schen Patterson und Benjamin. Wo Patterson das Moment der gegenseiti-
gen Verstiarkung hervorhebt, da spricht Benjamin von der Gegenseitigkeit
der Anerkennung, die gestort sein kann. Die positive Reaktion eines Sdug-
lings auf die Kommuniktionsversuche der Mutter kann diese in ihrem Da-
sein bestitigen. Seine Reaktionslosigkeit dagegen kann die Mutter u.U. in
threm Selbstvertrauen vernichten. "Wenn die Mutter dann ihr reaktionslo-
ses Baby schaukelt und kitzelt und - sich vorbeugend - ruft: 'Schau mich
doch an!' dann erzeugt sie aus Verzweiflung dariiber, nicht anerkannt zu
werden, einen Kreislauf negativer Anerkennung. So erkennen wir schon in
diesen friihesten Interatkionen, wie das Streben nach Anerkennung zu ei-
nem Machtkampf ausarten kann: wie Selbstbehauptung in Aggression um-
schlagen kann. ... Bei einem negativen Kreislauf der Anerkennung hat die
Person das Gefiihl, dass Alleinsein nur durch Vernichtung der aufdringli-
chen Anderen moglich ist; dass Einstimmung nur moglich ist durch Un-
terwerfung unter die Andere." Es ist, als wiirde Benjamin die Innenseite
desselben Geschehens thematisieren, das Patterson in der Aussenperspek-
tive untersucht hat.
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Missachtung des Selbst

Aggression wurzelt in verweigerter Anerkennung. Und diesem Moment in
der Argumentation von Benjamin mochte ich noch etwas weiter nachge-
hen. Die subjektive Seite der Motivation zu Gewalttitigkeit liegt im Gefiihl
der Verletzung des Selbst. Das gewalttitige Subjekt glaubt, in der Integritét
seines Selbst missachtet oder angetastet worden zu sein. In der Selbstbe-
schreibung derer, die sich durch andere falsch behandelt fiihlen, spielen
moralische Kategorien eine wesentliche Rolle, moralische Kategorien, die
wie die der "Beleidigung" oder "Erniedrigung" auf Formen der verweiger-
ten Anerkennung Bezug nehmen. "Mit negativen Begriffen dieser Art wird
ein Verhalten bezeichnet, das nicht schon deswegen Unrecht darstellt, weil
es die Subjekte in ihrer Handlungsfreiheit beeintrichtigt oder ihnen Scha-
den zufiigt; vielmehr ist jener Aspekt eines schidigenden Verhaltens ge-
meint, durch den Personen in einem positiven Verstindnis ihrer selbst ver-
letzt werden, welche sie auf intersubjektiven Wegen erworben haben"
(Honneth). Es ist die von Hegel, Mead und Benjamin aufgeklirte Ver-
schrinkung von Individualisierung und Anerkennung, aus der sich jene be-
sondere Versehrbarkeit menschlicher Wesen ergibt, die mit dem Begriff
der "Missachtung" bezeichnet wird. Weil das normative Selbstbild eines
jeden Menschen auf die Moglichkeit der Riickversicherung im anderen an-
gewiesen ist, geht mit der Erfahrung von Missachtung die Gefahr einer
Verletzung einher, die die Identitit der ganzen Person zum Einsturz brin-
gen kann.

Die Gewalt, die mit der Missachtung einer anderen Person einhergeht, ist
nicht physisch schmerzhaft, obwohl sie dies natiirlich auch sein kann. Es
ist die "psychische" Verletzung des Selbst, die als gewalttitig wahrge-
nommen wird. Die Verletzung des Korpers ist allenfalls Mittel, um das
("psychische") Selbst zu erniedrigen, so in der Folter und bei Vergewalti-
gungen. Was der Gefolterte oder die Vergewaltigte fiihlen, ist ein Verlust
an Selbst- und Weltvertrauen, als Folge der Erfahrung, dem Willen eines
anderen schutzlos und machtlos ausgeliefert zu sein. Die Wirklichkeit des
eigenen Selbst entgleitet dem Gefolterten bzw. der Vergewaltigten. Daraus
entsteht ein zutiefst erniedrigendes Gefiihl der Nicht-Existenz. Mit dem Er-
leiden von Folter oder Vergewaltigung geht stets, so unterschiedlich auch
die Legitimationssysteme beschaffen sein mogen, die sie gesellschaftlich
zu rechtfertigen versuchen, ein dramatischer Zusammenbruch des Vertrau-
ens in die Zuverldssigkeit der sozialen Welt und damit des eigenen Selbst
einher. Der psychische Schmerz basiert auf dem radikalen Entzug der An-
erkennung durch andere. Insofern - anerkennungstheoretisch gesehen - das
Selbst, der Selbstwert, die Selbstachtung etc. sozial bedingt sind, bedeutet
der Ausschluss aus einem sozialen Gefiige Selbstverlust, Verlust an
Selbstwert und Selbstachtung. Um zu einer gegliickten Selbstbeziehung zu
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gelangen, ist der Mensch "... auf die intersubjektive Anerkennung seiner
Fahigkeiten und Leistungen angewiesen; bleibt eine solche Form der sozia-
len Zustimmung auf irgendeiner Stufe seiner Entwicklung aus, so reisst das
in seiner Personlichkeit gleichsam eine psychische Liicke auf, in die nega-
tive Gefiihlsreaktionen wie die Scham oder die Wut treten. Daher ist die
Erfahrung von Missachtung stets von affektiven Empfindungen begleitet,
die dem Einzelnen prinzipiell offenbaren konnen, dass ihm bestimmte
Formen der Anerkennung sozial vorenthalten werden" (Honneth).

Eine Illustration dieser Mechanismen liefert die Situation der Konzentra-
tionslagerhaft. Bruno Bettelheim unterscheidet in einer Studie liber "Indi-
viduelles und Massenverhalten in Extremsituationen" verschiedene Grup-
pen von Hiftlingen in Nazi-KZs und deren je besondere Reaktion auf die
Inhaftierung.?s Er schildert diese Reaktionen aufgrund eigener Erfahrung,
war er doch ein Jahr lang in Dachau und Buchenwald inhaftiert. Personen,
die vor der Inhaftierung bereits irgendwann als Kriminelle in Gefdngnissen
eingesessen waren, zeigten offen ihre Schadenfreude dariiber, dass ihnen
nun Politiker, Geschiftsleute, Rechtsanwilte und Richter gleichgesetzt wa-
ren, wobei sich unter den letzteren einige befanden, die damals ihre Haft-
strafen verhédngt hatten. "Diese Schadenfreude und das Gefiihl, dass diese
Minner nun auch nicht mehr waren als sie selbst, gab ihrem Ich ganz er-
heblichen Auftrieb." Eine zweite Gruppe bildeten die politischen Gefan-
genen, die sich in ihrer Selbstachtung durch die Tatsache bestiitigt fiihlten,
dass sie von der Gestapo offensichtlich fiir wichtig genug befunden wur-
den, um als Opfer ihrer Racheakte herzuhalten.26 Die dritte Gruppe waren
nicht-politische Gefangene. Gehorten sie der Mittelschicht an, so wurden
sie mit dem Schock der Inhaftierung am wenigsten fertig. "Sie mussten
entdecken, dass sie vollig unfihig waren zu begreifen, was ihnen zugestos-
sen war. Sie versuchten sich an das zu klammern, was bislang ihre Selbst-
achtung ausgemacht hatte. Und so versicherten sie den Gestapo-Ménnern
immer wieder, dass sie sich niemals dem Nazismus widersetzt héitten. ..
Der grosste Wunsch der Mittelschicht-Gefangenen war, dass man ihren
Status auf irgendeine Weise respektieren sollte. Was sie am meisten auf-
brachte, war die Tatsache, dass man sie 'wie gewohnliche Verbrecher' be-
handelte. Doch nach einiger Zeit blieb ihnen nichts anderes iibrig als ihre
tatsédchliche Situation zu erkennen. Von da an setzte anscheinend ihre Des-
integration ein. Bei den Selbstmorden, die sich in den Gefidngnissen und
wihrend des Transports ins Lager ereigneten, handelte es sich in erster Li-
nie um Mitglieder dieser einen Gruppe. Spiter, im Lager, waren es eben-
falls Mitglieder dieser Gruppe, die sich aufs Unsozialste verhielten: sie be-

25 Zur Vertiefung der Analyse sei auf das inzwischen erschienene Buch von Sofsky (1993) verwiesen.
26 Hier haben wir ein weiteres Beispiel fiir die u.U. kontriire Wirkung von Sanktionen.
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trogen ihre Mitgefangenen und einige unter ihnen liessen sich von der Ge-
stapo als Spitzel anheuern. Sie verloren ihre Mittelschicht-Merkmale, jeden
Anstand und jede Selbstachtung; sie waren rat- und hilflos und ihre Auto-
nomie 16ste sich offenbar auf. Sie schienen nicht mehr imstande, ein eige-
nes Lebensmuster zu verwirklichen, sondern lebten jetzt den Mustern ande-
rer Gefangenengruppen gemadss."

Bettelheim meint, dass wohl die meisten, wenn nicht alle Gefangenen auf
den ersten Schock der Verhaftung damit reagierten, dass sie Kréfte zu akti-
vieren versuchten, um ihre stark mitgenommene Selbstachtung zumindest
einigermassen wiederherzustellen. "Diejenigen Gruppen, die in ihrer Ver-
gangenheit eine feste Grundlage entdeckten, um zum Schutz ihres geféhr-
deten Ich eine Bastillon zu errichten, hatten offenbar meistens Erfolg. An-
gehorige der Unterschicht zogen eine gewisse Befriedigung aus der Tatsa-
che, dass die Klassenunterschiede unter den Gefangenen aufgehoben wa-
ren. Politische Gefangene fiihlten sich durch die Inhaftierung in ihrer poli-
tischen Wichtigkeit bestitigt. Vertreter der Oberschicht konnten unter den
Mittelschicht-Gefangenen zumindest ein gewisses Mass an Fiihrungsan-
spruch verwirklichen. Mitglieder irgendwelcher Adelshéuser fiihlten sich
in der Gefangenschaft allen Menschen genauso iliberlegen wie ausserhalb."
Als Strategie gegen den Verlust der Selbstachtung schildert Bettelheim
sein eigenes Verhalten bei der Einweisung ins KZ. Bettelheim schreibt, er
zweifle nicht daran, "... dass er den Transport und alle Misshandlungen nur
deshalb iiberstand, weil er schon ganz am Anfang zu der Uberzeugung ge-
langte, dass diese schrecklichen und entwiirdigenden Erfahrungen nicht
'thm' als Subjekt, sondern nur 'thm' als Objekt zustiessen. Die Wichtigkeit
dieser Einstellung wurde durch die Ausserung vieler anderer Gefangener
bestitigt, wobei unter diesen Gefangenen allerdings keiner so weit gehen
wollte, als er definitiv behauptet hitte, diese seine Einstellung bereits auf
dem Transport ins Lager entwickelt zu haben. In der Regel driickten sie ih-
re Gefiihle auf eine allgemeinere Weise aus: so sagten sie zum Beispiel
'Das Hauptproblem ist, dass man lebendig und unveréndert bleibt', ohne je-
doch zu spezifizieren, was sie mit 'unveridndert' meinten. Aus zusitzlichen
Bemerkungen ging jedoch hervor, dass es sich bei dem, was unverdndert
bleiben sollte, im grossen und ganzen um die Einstellungen und Wert-
vorstellungen der betroffenen Person handelte. Alle Gedanken und Ge-
fiihle, die der Autor auf dem Transport hatte, waren insofern sehr niichtern,
als er das ganze Geschehen wie aus weiter Ferne beobachtete, so als habe
er selbst nur auf eine sehr vage Weise etwas damit zu tun. Spéter erfuhr er
dann, dass viele andere Gefangene das gleiche Gefiihl von Distanziertheit
entwickelt hatten, so als mache ihnen das, was mit ihnen geschah, in Wirk-
lichkeit gar nichts aus. ... Dieses Gefiihl der Distanziertheit oder Ab-
gelostheit war ein Versuch, die Realitdt der Situation, in der sich die Ge-
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fangenen befanden, zuriickzuweisen, und kann als ein Mechanismus be-
trachtet werden, der das Ziel hatte, die Integritiit der Personlichkeit der Be-
troffenen zu bewahren."

Es geht um den Versuch, das eigene Selbst von Erfahrungen abzuschir-
men, Erfahrungen zu vermeiden, die dazu fiihren wiirden, das Selbst zu
verdndern. Die Vermeidung von Erfahrungen scheint nur moglich zu sein
durch eine Irrealisierung der Wirklichkeit, in der man lebt. Sobald das La-
gerleben als real anerkannt wird, kann das Selbst von den Erfahrungen
nicht mehr geschiitzt werden. Bettelheim schildert, wie diese Anpassung
ans Lagerleben bei den meisten Gefangenen schliesslich stattfand. Als Psy-
choanalytiker beschreibt er dieses Verhalten als Regression: "Die Ge-
fangenen entwickelten Verhaltensweisen, wie sie fiir das Sduglingsalter
oder die friihe Kindheit charakteristisch sind. Manche von diesen Verhal-
tensweisen entwickelten sich langsam, andere wurden den Gefangenen
gleich zu Beginn aufgezwungen, so dass lediglich ihr Intensitétsgrad mit
der Zeit noch zunahm." Solche infantilen Verhaltensweisen waren zum
Beispiel die ambivalente Haltung gegeniiber der eigenen Familie, die hoff-
nungslose Deprimiertheit oder die Befriedigung, die durch Tagtriume und
nicht durch aktives Handeln erzeugt wurden. "Die Gefangenen lebten, auch
darin Kindern dhnlich, nur in der unmittelbaren Gegenwart; sie biissten ihr
Zeitgefiihl ein; sie verloren die Fihigkeit, in die Zukunft hineinzuplanen;
und sie wurden unfidhig, auf unmittelbare Lustbefriedigungen zugunsten
spiterer grosserer Befriedigungen zu verzichten. Sie vermochten keine
dauerhaften Objektbeziehungen zu entwickeln. Freundschaften entstanden
so rasch, wie sie sich auflosten. Die Gefangenen gingen aufeinander los,
wie nur Halbstarke es tun, erklarten, sie wiirden nie wieder miteinander re-
den, um dann - innerhalb kiirzester Zeit - wieder die dicksten Freunde zu
sein. Sie prahlten gerne und erzéhlten grosse Geschichten iiber ihr friitheres
Leben oder wie sie ihre Bewacher angeschmiert oder die Arbeit sabotiert
hatten. Wie Kinder fiihlten sie sich weder gedemiitigt noch sonderlich be-
schdmt, wenn sich herausstellte, dass sie, was ihre Tapferkeit anging, gelo-
gen hatten. ... Hatte der Gefangene das Endstadium seiner Anpassung an
die Lagersituation erreicht, so hatte sich seine Personlichkeit derart verin-
dert, dass er sich nunmehr sogar manche Wertvorstellungen der SS zu ei-
gen gemacht hatte." Es war daher keine Seltenheit, dass alteingesessene
Gefangene, wenn sie ihre Mitgefangenen beaufsichtigen mussten, schlim-
mer auftraten als die SS. Sie hatten ihr eigenes, fritheres Selbst vollig ab-
gebaut und stattdessen ein Nazi-Selbst angenommen. "Die alten Gefange-
nen, die sich mit der SS identifizierten, taten dies nicht nur in bezug auf
aggressives Verhalten. Sie versuchten Teile von alten SS-Uniformen zu
erwerben. War das nicht moglich, ndhten und flickten sie ihre eigenen Uni-
formen so zurecht, dass sie den Uniformen der Wachen dhnelten. Die Zeit
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und die Arbeit, die diese Gefangenen auf diese Bemiihungen verwandten,
waren unglaublich, zumal die SS eine solche Nachahmung ihrer Uniformen
bestrafte. Fragte man die alten Gefangenen, warum sie das téten, so sagten
sie, dass es ihnen gefiele, wie die Wachen auszusehen. ... Diese Gefange-
nen riihmten sich, genauso hart wie die SS zu sein. Die Identifizierung mit
den Folterknechten ging so weit, dass besagte Gefangene sogar die Frei-
zeitbetdtigungen der SS nachahmten. So hatten die Wachen ein Spiel, das
darin bestand, dass es herauszufinden galt, wer, ohne einen Schmerzenslaut
von sich zu geben, die meisten Schlige einstecken konnte. Dieses Spiel
wurde von einigen alten Gefangenen kopiert, so als seien sie nicht schon
hdufig und lange genug geschlagen worden und als miissten sie diese Er-
fahrung noch einmal und noch einmal wiederholen, indem sie nun ihren
Mitgefangenen Schmerzen zufiigten."

Ein Beispiel fiir die Auflésung der Distanz zur Realitit und fiir die Anpas-
sung an die Realitédt, was gleichbedeutend ist mit der Anerkennung der Er-
fahrungen der Lager-Realitét, gibt auch die folgende Schilderung von Bet-
telheim: "So geschah es zum Beispiel, dass eines Tages Informationen
durchsickerten iiber eine Rede von Prisident Roosevelt, in der dieser Hitler
und Deutschland verurteilte, wihrend am gleichen Tag das Geriicht um-
ging, wonach ein Gestapo-Offizier durch einen anderen ersetzt werden
sollte. Die neuen Gefangenen diskutierten erregt iiber diese Rede und
kiimmerten sich nicht um das Geriicht; die alten Gefangenen dagegen
kiimmerten sich nicht um die Rede und ihre Gespriche kreisten einzig und
allein um die moglichen Umbesetzungen im Lager."

Diese Schilderungen von Bettelheim bezeugen die Bedeutung von Selbst
und Selbstachtung fiir die personliche Integritéit eines Menschen. Und sie
bezeugen, dass es das Ziel von Unterwerfung, Folter, Vergewaltigung etc.
ist, die Selbstachtung des Opfers zu brechen. Die physische Seite der Un-
terdriickung und des Terrrors ist nicht das eigentliche Ziel, sondern ledig-
lich das Mittel zum Ziel, das darin liegt, die gepeinigte Person in ihrem
Selbst zu treffen und ihren Selbstwert zu zerstoren. Bettelheim schreibt,
dass "selbst die schrecklichsten Misshandlungen durch die SS ... den Le-
benswillen nicht ausloschen (konnten) - allerdings nur, so lange man sich
dem Wunsch weiterzumachen stellen konnte und so lange man die Ach-
tung vor sich selbst bewahrte". "Durch ihre Aktionen und durch die grausi-
gen Lebensbedingungen versuchte die SS, die Gefangenen der Fahigkeit zu
Selbstachtung und Selbstversorgung in einem weiteren Sinne zu berauben.
Verlor ein Gefangener auf diese Weise jegliches Vertrauen in die Zukunft,
so bedeutete dies eine geistige und seelische Verfassung, die den Glauben
daran, dass man die Absichten der SS durch das eigene Leben unterlaufen
konnte, automatisch ausschloss. Das aber hiess fiir den Gefangenen, dass er
nicht mehr imstande war, einen ganz bestimmten seelischen Trost in der
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Vorstellung von Rache und von einer rosigeren Zukunft zu finden, und so
fiel er der schrecklichsten Depression zum Opfer. Und wenn sich dann zu
dieser Verfassung auch noch das Gefiihl gesellte, dass einen die Menschen
draussen aufgegeben hatten, dann packte einen die dusserste Verzweiflung
und mit ihr der Wunsch, es moge alles voriiber sein. ... Doch wenn es ei-
nem gelang, sich den eigenen Lebenswillen und die Achtung vor sich
selbst trotz der totalen Erschopfung, der korperlichen Misshandlungen und
der dussersten Erniedrigungen zu erhalten, dann konnte man auch weiter-
hin hoffen, dass man von der iibrigen Welt nicht im Stich gelassen worden
war, auch wenn diese Hoffnung kaum bestirkt wurde." In dem Masse, in
dem der Gefangene seiner Autonomie, die nur in der Anerkennung durch
andere real sein kann, beraubt wird, 15st sich seine Personlichkeit auf. Bet-
telheim betont mit Nachdruck, dass es die Autonomie, die Selbstachtung,
die Integration der eigenen Personlichkeit, ein reiches Innenleben und die
Fahigkeit zu sinnvollen Beziehungen waren, die die wesentlichen psychi-
schen Voraussetzungen bildeten, um in den Lagern als ein ganzer Mensch
zu iiberleben.

So weit dieses bedriickende Beispiel des Zusammenhanges von Unterwer-
fung und Verlust an Selbstachtung aus den Nazi-Konzentrationslagern.
Bettelheim hat unter anderem als Psychotherapeut gearbeitet. Und es ist
vielleicht angemessen, an dieser Stelle noch einer Therapeutin das Wort zu
geben, namlich Virginia Satir. Die Familientherapeutin Virginia Satir fasst
ihre langjihrigen beruflichen und privaten Erfahrungen in der Uberzeu-
gung zusammen, "... dass der entscheidende Faktor fiir das, was sich in ei-
nem Menschen abspielt, die Vorstellung von dem eigenen Wert ist, die je-
der mit sich herumtrigt". Der Mensch mit positivem Selbstwertgefiihl wis-
se, dass er etwas bedeutet, glaubt an seine Fahigkeiten, an seine Krifte, er
kann auch andere um Hilfe bitten, und weil er sich selber wertschitzt, kann
er auch den Wert seiner Mitmenschen wahrnehmen und achten. Menschen
mit negativem Selbstwertgefiihl erwarten von anderen dagegen eher Un-
heil, dass man sie hintergeht oder missachtet. Da sie das Schlimmste er-
warten, fiihren sie es auch selbst hiufig herbei. Zu ihrem Schutz verstecken
sie sich hinter einer Wand von Misstrauen, werden einsam und isoliert, un-
ansprechbar und gleichgiiltig gegen sich selbst und andere. In der Folge
stellt sich Angst ein, die beengt und den Blick triibt. Satir schliesst mit der
starken Behauptung, sie sei iliberzeugt, "... dass der grosste Teil der Prob-
leme, Schmerzen und Scheusslichkeiten im Leben - auch Kriege - das Er-
gebnis niedrigen Selbstwertes irgendwelcher Menschen ist, iiber den sie
nicht offen reden konnen". Das ist vielleicht eine etwas zu weitgehende
Folgerung, doch bestitigt sie im Grundsétzlichen den postulierten Zusam-
menhang zwischen Missachtung des Selbst und Gewaltbereitschaft.
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Schulischer Selbstwertverlust

Wenn wir die Argumentation der Anerkennungstheorie des Selbst auf die
Schule iibertragen, dann miissen wir uns im klaren sein dariiber, dass Schii-
lerinnen und Schiiler bereits mit einem Defizit an Selbststruktur in die
Schule kommen konnen. Die Anerkennungstheorie als solche macht keine
Aussage dariiber, wo und wann ein defizitdres Selbst entwickelt wird. Es
wire daher ein verkiirzter Schluss anzunehmen, Selbstwertverlust in der
Schule sei direkt verantwortlich fiir Aggressivitit und Gewalt in der Schu-
le. So kann es allerdings durchaus sein. Es muss aber nicht so sein. Schuli-
sches Leistungsversagen kann u.U. durchaus bewiltigt werden auf dem
Hintergrund einer optimalen familidren Entwicklung. Wenn jedoch die Vo-
raussetzungen im familidren Bereich schlecht sind, dann kann das Bewilti-
gungsvermogen eines Schiilers oder einer Schiilerin derart ungeniigend
entwickelt sein, dass er bzw. sie nicht in der Lage ist, schulisches Versagen
adédquat zu verarbeiten. Wenn ich also nun die These formuliere, dass Ge-
walt und Aggressivitit an Schulen mit Defiziten im Selbstbereich zu tun
haben konnen, dann diirfte das Ursachengefiige im Einzelfall komplex sein
und familidre sowohl wie schulische Faktoren mit umfassen.

Wenn man dies in Rechnung stellt, dann kann man sehr wohl - auch em-
pirisch - Zusammenhinge feststellen zwischen Leistungsversagen in der
Schule und Aggressivitit. In einer niichternen Betrachtungsweise kann die
Schule als Institution des Austausches von Leistungen gegen Zensuren be-
trachtet werden. Die Leidensgeschichte eines Schiilers oder einer Schiile-
rinn kann damit zusammenhingen, dass die schulischen Normen zwar in-
ternalisiert worden sind, dass ihnen aber nicht entsprochen werden kann,
wodurch ein kumulatives Defizit an Gratifikationen entsteht. Dies ist umso
gravierender, als die Schule zur Schaffung von Loyalitit mit dem Gefiihl
des Selbstwertes operiert. Da personliche Bindungen an den Lehrer oder
die Lehrerin weniger leicht zustande kommen als im Falle der Eltern und
u.U. auch nicht erwiinscht sind, steht der Lehrer bzw. die Lehrerin vor dem
Problem der Bindung der Schiiler an die Institution Schule. Die Bindung
kann dadurch erreicht werden, dass der Lehrer/die Lehrerin die durch die
Altersgruppierung bedingte Gleichartigkeit der Schiiler/innen ausnutzt,
diese nach objektiven Kriterien der Leistung beurteilt und die Beurteilung
offentlich macht. Dadurch erkennt der einzelne Schiiler/die einzelne Schii-
lerin, wie gut oder schlecht er/sie im Vergleich zu den anderen abge-
schnitten hat. Und - wie Robert Dreeben (1980) schreibt - der Schiiler/die
Schiilerin kann in einfacher Schlussfolgerung ableiten, wie gut oder
schlecht er/sie ist. Der Appell an die Selbstachtung zum Zwecke der Loya-
litdtserzeugung bewirkt jedoch bei all jenen Schiilerinnen und Schiilern ei-
nen Selbstwertverlust, die von den schulischen Leistungsanspriichen iiber-
fordert werden.
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Dass diese Methode auch unter der Perspektive der schulischen Integration
nicht unbedenklich ist, zeigt die Tatsache, dass Selbstachtung auch durch
andere als die schulischen Leistungsqualifikationen gewonnen oder verlo-
ren werden kann. Inoffizielle Leistungshierarchien kénnen die offiziellen
Werte der Schule konkurrenzieren, wenn nicht gar ausser Kraft setzen.
Trotzdem bleibt richtig, dass Selbstwert ein universelles Medium ist, um
das Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern zu "steuern". Jeder Schii-
ler/jede Schiilerin ist dem Urteil der erwachsenen Autoritit oder derjenigen
seiner Mitschiiler/innen ausgesetzt und dafiir empféanglich. Dreeben ist "...
iberzeugt, dass die in der Schule angesprochenen Emotionen aus Vorgin-
gen resultieren, bei denen die Selbstachtung des Schiilers entweder gestiitzt
oder bedroht wird, und dass die Schulklasse, in dem sie die Offentliche
Darstellung und Beurteilung von Leistungen an einem verniinftig festge-
legten Bezugsrahmen (altersgemisse Aufgaben) ermoglicht, in der Weise
organisiert ist, dass des Schiilers Gefiihl personlicher Zulidnglichkeit, oder
seine Selbstachtung, Ansatzpunkt der Sanktionierung ist."

Damit entsteht fiir alle diejenigen Schiiler/innen ein psychologisch bedrén-
gendes Problem, deren Selbstwert durch schlechte schulische Leistungen
untergraben wird. Die Schule selbst hat wenig Mittel, um die Selbstachtung
der Schiiler/innen im Falle von Versagen zu schiitzen. Abgesehen von der
bereits erwdhnten Moglichkeit, der offiziellen Leistungsbeurteilung durch
Orientierung an Werten schulischer Subkultur zu entfliehen (was einem
Ausscheren aus dem Wertekontext der Schule entspricht), kann auch die
Familie ein bedrohtes Selbstwertgefiihl kompensatorisch beeinflussen. Ei-
ne Studie von Rosenberg zeigt, dass die geringste Ausprigung des Selbst-
wertgefiihls bei Jugendlichen zu finden ist, die die Reaktion ihrer Eltern
auf schlechte Schulleistungen als "indifferent" bezeichnen. Ahnliche Er-
gebnisse zeigen sich beziiglich einer Frage nach der Partizipation an Ge-
spriachen beim gemeinsamen Essen in der Familie. Das Interesse der Eltern
am Kind ist ein wesentlicher Indikator seines Selbstwertgefiihls (vgl. Ro-
senberg 1965). Elterliche Indifferenz gegeniiber dem Kind ist mit tiefem
Selbstwert verbunden und scheint in seinen Auswirkungen fataler zu sein
als strafende Reaktionen.

Die Ergebnisse der Rosenberg-Studie werden im wesentlichen von anderen
Untersuchungen bestitigt. So kommt eine Studie von Coopersmith zum
Ergebnis, dass in den Elternhdusern von Kindern mit hohem Selbstwert
folgende Merkmale vorherrschen: elterliche Warme, klar definierte Gren-
zen, respektvoller Umgang, grossere Anspriiche, feste Regeln und elterli-
che Entscheidungskraft. Das sind im wesentlichen die Ingredienzien eines
autoritativen - im Unterschied zu einem autoritiren - Erziehungsstil, wie er
von Diana Baumrind empirisch festgestellt worden ist (vgl. auch Maccoby
& Martin 1983). Aber auch mit den Family-Management-Techniken, wie
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sie Patterson beschreibt, gibt es deutliche Ubereinstimmungen (vgl. Teil 1
der Vorlesung).

Coopersmith beschreibt die Eltern von Kindern mit hohem Selbstwert als
nachdriicklich fordernder. "Das bevorzugte affektive Verhalten der Eltern
war Belohnung, wo jedoch Bestrafung als erforderlich angesehen wurde,
fiel sie nicht so schroff aus oder ohne Verlust der Zuneigung. Das Ausmass
an Bestrafung war in diesen Familien nicht geringer als in den anderen,
aber es hatte einen anderen Ausdruck und wurde von den Kindern mit ho-
hem Selbstwert als gerechtfertigt betrachtet. Die Familien von Kindern mit
niedrigem Selbstwert waren dagegen durch einen Mangel an 'elterlicher
Fithrung' und barsche, respektlose Behandlung gekennzeichnet. Diese El-
tern konnen ihren Kindern keine Orientierungslinien geben oder solche
durchsetzen. Sie neigen eher zu Bestrafung als zu Belohnung und setzen
dazu mehr Methoden wie Gewalt oder Liebesentzug ein" (zit. nach Wahl
1989).

Zieht man weitere empirische Studien bei, bestétigt sich im wesentlichen
das Bild. Die meisten Untersuchungen zeigen, dass ein Mangel an elterli-
cher Aufmerksamkeit, Zuneigung, fehlende feste Regeln, harte Bestrafung
und Spannungen in der Familie nachteilige Wirkungen auf das Selbstge-
fiihl der Kinder haben. Des weiteren belegen die Studien, dass eine restrik-
tive Erziehung negative Auswirkungen auf die Entwicklung von Selbstwert
haben kann. "Forderndes, dabei aber unterstiitzendes, wenig kontrollieren-
des, aber dennoch klare Grenzen setzendes, an den Kindern interessiertes
und 'gerecht' bestrafendes, konsistentes und akzeptierendes Verhalten der
Eltern gegeniiber den Kindern scheint sich positiv auf die Entwicklung
kindlichen Selbstbewusstseins auszuwirken. Dasselbe gilt fiir ein partner-
schaftliches Verhiltnis zwischen den Eltern und fiir Eltern, die ihre eigene
Rolle akzeptieren. Dagegen scheinen solche Eltern, die ihren Kindern ge-
geniiber gleichgiiltig und entschlusslos sind, die 'ungerecht' bestrafen und
inkonsistent sind, die kein klares Selbstkonzept haben und zwischen denen
Spannungen bestehen, eher einen niedrigen Selbstwert an ihre Kinder zu
vermitteln. Dasselbe scheint fiir brutal bestrafende und gleichzeitig rigide
Eltern zu gelten" (Wahl).

Man kann diese empirischen Studien vielleicht dahingehend zusammenfas-
sen, dass sie als wesentliche Bedingungen fiir Selbstwert die folgenden
Faktoren ansetzen: a) eine unbedingte und sichere Akzeptierung des Kin-
des (emotionale Wirme), b) klare Standards und Erwartungen an das Kind
und c) Respekt fiir das Kind und Gewiéhrung eines Verhaltensspielraums
innerhalb klarer Grenzen. Es ist zu vermuten, dass bei schulisch marginali-
sierten Kindern insbesondere die letztere Bedingung nicht erfiillt ist. Diese
Kinder empfinden keinen Freiraum mehr, da sie durch die Anforderungen
der Schule in ihrem Bewusstsein und Verhalten drastisch eingeengt wer-
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den. Wenn daher einem Schiiler oder einer Schiilerin die elterliche Unter-
stiitzung fiir schlechte Schulleistungen fehlt und wenn ihm bzw. ihr auch
nicht die Flucht in eine antischulische Subkultur offen steht, dann kann ein
bedrohlicher Selbstwertverlust die Folge sein. Eine Studie von Engel und
Hurrelmann zeigt drei Kategorien von Schiilern mit abweichendem (delin-
quentem) Verhalten: 1) Schiiler, die die Leistungskultur der Schule ableh-
nen. Sie zeigen eine besonders grosse Tendenz zu delinquenten Handlun-
gen. 2) Schiiler, die die schulische Wertstruktur anerkennen, aber die Leis-
tungserwartungen der Eltern nicht erfiillen. 3) Schiiler, die die Wertstruktur
der Schule anerkennen, die Bewertung der eigenen Leistungen durch die
Lehrer jedoch als unfair wahrnehmen (vgl. Engel & Hurrelmann 1989).

Besonders dramatisch ist die Situation der permanent schlechten Schiiler.
Kifer hat in einer quasi-longitudinalen Studie das Begabungsselbstbild von
Schiilerinnen und Schiilern in der ersten, zweiten, vierten, sechsten und
achten Klasse erhoben. Dabei stellte er die Selbsteinschitzungen der Schii-
ler im oberen und unteren Fiinftel des Notenbereichs einander gegeniiber.
Die Ergebnisse zeigen deutlich, wie von Schuljahr zu Schuljahr die positi-
ven Selbsteinschitzungen der weniger begabten Schiiler sinken. In-
teressanterweise unterscheiden sich die Kurvenverlidufe bei den Médchen
und den Knaben praktisch nicht (vgl. die Abbildungen auf den folgenden
Seiten).

Dass die Schule das Selbstbild wesentlich priagen kann, zeigt auch Bloom
(1976) anhand einer Reihe von Untersuchungen. Mit zunehmendem Schul-
besuch wird der Zusammenhang von schulischer Beurteilung und Schiiler-
selbstbild enger. In den ersten Schuljahren betrigt die Korrelation zwi-
schen Noten und Selbsteinschidtzung um r = .30 (Korrelationskoeffizient),
um auf r = .50 in den Klassen fiinf bis sieben und schliesslich bis auf r =
.70 zum Ende der Pflichtschulzeit zu steigen. Untersuchungen von Fend
bei Schiilern im neunten und zehnten Schuljahr ergaben Zusammenhénge
zwischen Selbsteinschitzung und den Noten in einem Fach in der Gros-
senordnung von r = .52 bisr = .61.

Wenn man diese Untersuchungen kritisch kommentieren wollte, dann
miisste man wohl sagen, dass die Schule ihrer erzieherischen Aufgabe
nicht gerecht wird. Wesentliche Ziele der heutigen Schule liegen im Be-
reich der Starkung autonomen Menschseins. Den Schiiler und die Schiilerin
zu einem eigenstindigen, verantwortlichen, politisch handlungsfihigen und
leistungsbereiten Menschen zu bilden, ist gingige Formulierung in den
Prdambeln von Schulgesetzen und Lehrpldanen. Selbstdndigkeit ist aber nur
lebbar, wenn sie motivational von Selbstwert (Selbstachtung, Selbstver-
trauen, Selbstsicherheit etc.) gestiitzt wird. Ein generalisiertes Kompetenz-
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bewusstsein bzw. das Bewusstsein, Aufgaben und Anforderungen bewilti-
gen zu konnen, ist eine der wichtigsten iiberfachlichen Wirkungen von
Schule, eine Wirkung, die zugleich den Kern der Bereitschaft und Fihig-
keit zur Bewiltigung von Lebensaufgaben bildet.

Die Zentralitét des Selbstbewusstseins zeigt sich anhand von Beziehungen,
die sich zu anderen Schiilermerkmalen ergeben. So konnte Fend (1981)
folgendes feststellen: "Selbstbewusste Schiiler haben hohere Bildungs- und
Berufserwartungen und ihre beruflichen Wertvorstellungen sind eher auf
verantwortungsvollle Titigkeiten, die einen personlichen Einsatz verlan-
gen, aber auch Risiko beinhalten, ausgerichtet. In ihrem sozialen Verhalten
zeigen sie eine bessere Fihigkeit, vorhandene Spielrdaume der Mitbestim-
mung auszunutzen und eine aktivere Freizeitgestaltung zu organisieren. Sie
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sind hédufiger in ausserschulischen Jugendverbénden und Vereinen organi-
siert, so dass man insgesamt davon sprechen konnte, dass Schiiler mit ho-
herem Selbstvertrauen ein aktiveres soziales Leben fiihren. Von grosser
Bedeutung erscheint auch der Sachverhalt, dass Schiiler mit hoherem
Selbstvertrauen aktivere und bessere Lerntugenden an den Tag legen und
dass ihre Einstellung zum schulischen Kontext positiver ist. Eine hohe
Selbstakzeptierung und ein hohes Kompetenzbewusstsein fiihren somit zu
einem emotional positiv getonten Zugriff auf die Erfiillung schulischer
Leistungsanforderungen." Fend meint aufgrund eigener Untersuchungen,
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dass die derzeitige Organisation des Bildungswesens "... bei fast einem
Drittel aller Schiiler zu einer stabilen Lernabneigung bis hin zu einer
Lernneurose (fiihrt). Fiir etwa 20% der Schiiler impliziert der Schulbesuch
eine langdauernde Leidensgeschichte mit Insuffizienzgefiihlen und einer
langen Kette von Bedrohungserlebnissen."

Dass aus diesen Insuffizienz- und Bedrohungserlebnissen auf dem Hinter-
grund familidrer Sozialisationserfahrungen eine Aggressions- und Gewalt-
bereitschaft entstehen kann, ist die These, die ich formulieren mochte. Es
stellt sich die Frage - an unser Schulsystem -, ob dem einzelnen Schii-
ler/der einzelnen Schiilerin im Prozess der Selbstfindung gentigend Aner-
kennung widerféhrt und ob nicht bestimmte Schiilergruppen mit Anerken-
nung systematisch "unterversorgt" werden. Weiter stellt sich die Frage, in-
wiefern Schiilerinnen und Schiiler, die durch Selbstwertbedrohung oder
Selbstwertverlust marginalisiert werden, der leistungsbezogenen und ratio-
nalistischen Wertstruktur der Schule entfremdet werden. Wenn Aggression
eine Reaktion auf Missachtung ist, dann miissen leistungsméssig margina-
lisierte Schiiler anféllig sein fiir gewalttitige Handlungen. Allerdings gilt
dies insbesondere fiir jene Schiiler, die das Ideal der autonomen Existenz
(den Mythos des autarken Selbstseins) in besonderem Masse internalisiert
haben, und dies diirften eher (minnliche) Schiiler als (weibliche) Schiile-
rinnen sein.

Schulische Devianz kann so als Problemldseverhalten begriffen werden,
das heisst als Versuch der Bewiltigung von schulischem Selbstwertverlust.
Die Kategorisierung als "leistungsschwach" oder "Versager" fiihrt zu einer
Irritation des Selbstwertgefiihls und kann auf dem Hintergrund einer ent-
sprechenden Selbst-Entwicklung zu Aggression als Verteidigungs- und
Kompensationsreaktion fiihren. Klaus Hurrelmann schreibt dazu: "Ein
schlechter Leistungsdurchschnitt, ein- oder mehrfaches Wiederholen eines
Jahrganges, Zuriickstufung in eine als im Prestige niedriger eingeschitzte
Schule und Verfehlen des Schulabschlusszeugnisses sind deutliche Be-
gleiterscheinungen von Aggressivitdt und Gewalt in der Schule. Schulver-
sagen fiihrt auch zur inneren Ablehnung von Schule und zur Entfremdung
von der Schulkultur. Ganz offensichtlich wird das Scheitern an den schuli-
schen Leistungsanforderungen als eine deutliche Beeintrichtigung des
Selbstwertgefiihls und der spiteren sozialen und beruflichen Lebenschan-
cen gewertet. Als ein wichtiger vermittelnder und moderierender Faktor
erweist sich dabei die Beziehung zu den Eltern: Scheitern an Schullauf-
bahnanforderungen ist sehr hdufig mit Konflikten im Elternhaus verbun-
den, was darauf hindeutet, dass die Jugendlichen den Karriereerwartungen
der Eltern nicht gerecht werden. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass alle Faktoren im schulischen und im ausserschulischen Bereich, die
als deutliche Beeintriachtigung des Selbstwertgefiihls und von Chancen fiir
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die spitere Lebensgestaltung empfunden werden, als Ausgangsfaktoren
und Vorhersagefaktoren fiir das Auftreten von Aggressivitit und Gewalt
angesehen werden miissen. Die Zugehorigkeit zu delinquenten Altersgrup-
pen kann bereits als eine Reaktion auf solche Deprivationseffekte angese-
hen werden, als eine Flucht in eine Gruppen-Prestige und Aufmerksamkeit
sichernde soziale Konfiguration."

Gegen die schulische Marginalisierung

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich als Strategie gegen Gewalt an Schu-
len die Forderung der individuellen Leistungsfihigkeit, zum Beispiel durch
Individualisierung von Unterricht. Ziel muss die Vermeidung negativer
schulischer Karrieren sein. Damit werden wir auf ein m.E. noch immer zu
wenig erkanntes Problem aufmerksam, ndmlich auf das Schicksal von Kin-
dern aus fremden Sprach- und Kulturrdumen in unserem Schulsystem. Im
Kanton Ziirich stammten im Schuljahr 1991/92 22,6% aller Schulkinder
aus dem Ausland, also mehr als ein Fiinftel aller Schiilerinnen und Schiiler.
1980 waren es noch 19% gewesen. Dabei ist die Zahl der aus Nachbarlén-
dern der Schweiz stammenden Kinder riickldufig, diejenige von Kindern
aus dem ehemaligen Jugoslawien, der Tiirkei und anderen, nicht-européi-
schen Ldndern zunehmend.

Eine Mehrheit der Kinder auslidndischer Herkunft durchliuft im Kanton
Ziirich die Schulen mit deutlich geringerem Erfolg als schweizerische Kin-
der. Zwar entspricht der Ausldnderanteil auf der Primarschulstufe dem
Durchschnittswert der gesamten Volksschule. Auf der Oberstufe (Sekun-
darstufe I) dagegen ist die Verteilung zwischen den verschiedenen Zwei-
gen sehr ungleich. An der Sekundarschule sind 15% der Schulkinder Aus-
lander, an der Realschule sind es knapp ein Drittel und an der Oberschule,
das heisst dem Schultyp mit den geringsten Anforderungen, ganze 60%.
Die Sonderschulen schliesslich weisen einen Anteil von 40% auslédndi-
schen Kindern auf. Diese Zahlen gehen nicht auf das Konto der Auslén-
dergruppen aus unseren Nachbarlindern Deutschland, Osterreich und
Frankreich, denn diese sind in den anspruchsvolleren Schulzweigen der
Oberstufe iiberdurchschnittlich vertreten. Es sind Kinder aus siid- und aus-
sereuropdischen Lidndern, die in unserem Schulsystem schlecht abschnei-
den.

Die Beobachtungen am Beispiel des Kantons Ziirich bestitigen sich weit-
gehend in gesamtschweizerischer Perspektive. Der Anteil ausldndischer
Kinder im schweizerischen Schulsystem liegt zwar etwas tiefer, nimlich
bei 17,5% im Schuljahr 1988/89, also bei rund einem Sechstel aller Schii-
lerinnen und Schiiler. Die Vielfalt der Herkunftslinder nimmt aber auch
gesamtschweizerisch zu. Es gibt heute mehr Nationen, die grossere Kon-
tingente von Kindern stellen, als noch vor 10 Jahren. Die Schiilerinnen und
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Schiiler kommen auch aus immer entfernteren Léindern (vgl. Borkowksy
1991). Die lokalen Unterschiede im Anteil ausldndischer und fremdspra-
chiger Kinder sind gross. Sie schwanken zwischen 5% in den Kantonen
Nidwalden, Obwalden und Uri und iiber 30% in den Kantonen Basel-Stadt
und Genf.

Auch was den Schulerfolg anbelangt, bestitigen die schweizerischen Daten
die Ergebnisse der Statistik aus dem Kanton Ziirich. Kinder aus Siideuropa
(Italien, Spanien, Ex-Jugoslawien, Tiirkei, Griechenland und Portugal) sind
auf der Sekundarstufe I in Schultypen mit Grundanspriichen tibervertreten,
und sie besuchen iiberdurchschnittlich hiufiger Klassen mit besonderem
Lehrplan, sprich: Sonderschulen. Wiederum gilt dies nicht fiir die Schiile-
rinnen und Schiiler mit Herkunft aus Deutschland, Osterreich und Frank-
reich. Deren Schulerfolg ist im allgemeinen sogar besser als derjenige der
Schweizer Kinder. Den geringsten Schulerfolg zeigen Kinder jugoslawi-
scher und tiirkischer Herkunft, wobei sich die Situation der jugoslawischen
Kinder iiber die letzten 10 Jahre hinweg erstaunlicherweise deutlich ver-
schlechtert hat, wihrend der (hohe) Misserfolg tiirkischer Kinder weitge-
hend konstant geblieben ist. Insgesamt gesehen hat sich die Situation der
Auslianderkinder im Verlaufe der letzten 10 Jahre insofern verschlechtert,
als ihr Anteil an Klassen mit besonderem Lehrplan zugenommen hat, und
zwar von rund 25% im Jahre 1980/81 auf 31% im Jahr 1988/89. Es sollte
uns zu denken geben, dass in einer Zeit, da vielerorts die pddagogischen
Bemiihungen in Richtung Aufhebung der Klassen mit besonderem Lehr-
plan und Integration der betroffenen Schiilerinnen und Schiiler in Normal-
klassen gehen, auslidndische Kinder besonders hiufig in diesen Schulfor-
men verbleiben.

Die Ausgrenzung von lernschwachen Schiilerinnen und Schiilern bedeutet,
dass diesen bereits innerhalb des Bildungssystems jede Hoffnung auf eine
hohere Position im Beschiftigungssystem genommen wird. Sie werden
schulisch marginalisiert und prospektiv auch gesellschaftlich an den Rand
gedrdngt. Je langer sie im Schulsystem verbleiben, desto schlimmer wird
ihre Lage. Dass sich daraus gerade bei Auslidnderkindern eine Gewaltbe-
reitschaft ergeben kann, ist offensichtlich, jedenfalls wenn wir die Aner-
kennungstheorie des Selbst als Erklarungshilfe beiziehen.

Nochmals: Geschlecht und Aggression

Zum Schluss meiner Darstellung der Selbst-Theorien der Aggression
mochte ich nochmals auf das Thema Aggression und Geschlecht eingehen.
Die Auseinandersetzung mit dem, was ich die Selbst-Theorien der Aggres-
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sion genannt habe, fiihrt zu einer anderen Erkldrung aggressiven Verhal-
tens als sie die biologischen Theorien geben. Der Versuch etwa der Sozio-
biologie, die unterschiedlichen Ausserungsformen von Aggression bei Frau
und Mann durch Bezugnahme auf eine phylogenetisch gewachsene natiirli-
che Differenz der Geschlechter zu erklaren, wird von den Selbst-Theorien
relativiert. Wir kommen auf eine Position zuriick, die wir schon bei Band-
ura angetroffen haben, wonach sich Frauen und Ménner in ihrer aggressi-
ven Kompetenz nicht prinzipiell unterscheiden. Wenn wir "Kompetenz"
durch "Natur" ersetzen, dann sagen uns auch die Selbst-Theorien, dass "na-
tiirlicherweise" Frauen wie Ménner aggressiv sind bzw. sein konnen, dass
aber ihre individuelle Entwicklung unterschiedliche Bereitschaften zu ag-
gressivem Verhalten schafft.

Das ist eine etwas andere Argumentation als diejenige von Bandura (vgl.
Teil 1 der Vorlesung). Bandura argumentiert lerntheoretisch und postuliert,
dass die Fihigkeit, sich aggressiv zu verhalten, von Frauen und Ménnern
gleichermassen erworben wird, weil beide Geschlechter von Modellen in
gleichem Masse lernen. Die Selbst-Theorien argumentieren eher motivati-
onspsychologisch, was bedeutet, dass sich sehr wohl unterschiedliche Ag-
gressionsbereitschaften von Frauen und Minnern herausbilden konnen.
Nur liegt der Grund fiir diese Unterschiede nicht in einer genetischen Ge-
schlechterdifferenz, sondern in unterschiedlichen Sozialisations- bzw. Er-
ziehungseinwirkungen und daraus hervorgehend in einer unterschiedlichen
(Selbst-)Entwicklung von Mann und Frau. Damit sind es in erster Linie
kulturelle Einfliisse, die die unterschiedlichen Bereitschaften fiir aggressi-
ves Verhalten bei den beiden Geschlechtern erkldren. Frauen sind "von Na-
tur aus" - was immer das heisst - nicht weniger aggressiv als Ménner, die
Art und Weise aber, wie sie in unserer Kultur aufwachsen, fiihrt sie zu ei-
ner unterschiedlichen Disponiertheit fiir aggressives Verhalten.

Empirische Studien

Eine etwas iltere Arbeit von Frodi, Macaulay und Thomme (1977) kommt
zum Ergebnis, dass sich Frauen genauso aggressiv verhalten, sofern die
Aggression als gerechtfertigt erscheint. Dazu gibt es auch eine interessante
Untersuchung von da Gloria und Ridder. Die beiden Forscher gingen da-
von aus - wie wir das auch bei Bandura gesehen haben -, dass der norma-
tive Rahmen, in dem gehandelt wird, wesentlich ist zur Identifizierung von
Verhalten als aggressiv. Sie postulierten, dass eine Normverletzung durch
eine Person eine von der Verletzung betroffene Person aggressiv stimmt.

Da Gloria und Ridder untersuchten 20 ménnliche und 20 weibliche Pro-
banden. Es gab vier experimentelle Bedingungen. In der ersten Phase des
Experimentes ging es darum, das experimentelle Subjekt an eine Norm zu
gewohnen, die in der zweiten Phase vom Mitprobanden (einem Vertrauten
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des Experimentators) verletzt wird. Die Situation besteht darin, dass die
zwei Probanden iiber ein sogenanntes Aggressometer interagieren. Der
Apparat ist mit einem Schockgenerator verbunden. Die beiden Probanden
sitzen in getrennten Rdumen je vor einem solchen Aggressometer. Sie ha-
ben zwei Aufgaben zu bewiltigen: eine Art Geschicklichkeitsaufgabe und
die Erteilung von Schocks via Schockgenerator. Die Schocks weisen drei
Intensititsstufen auf. Bevor der Proband einen Schock erhilt, muss er dem
Experimentator melden, welche Intensitétsstufe er erwartet. Als Ziel des
Experiments wird deklariert, es gehe darum, die Fahigkeit von Menschen
zu untersuchen, zwischen kaum wahrnehmbaren Reizen (unterschiedliche
Schockintensitédten) zu unterscheiden. Die andere Aufgabe (Geschicklich-
keit) diene der Auflockerung zwischen den Versuchsdurchgéngen und solle
Ermiidungserscheinungen vermeiden helfen. Wesentlich sei die Ziel-
setzung, dass ndmlich der eine Proband den anderen durch rechtzeitige
Schockauslosung daran hinderte, seine Geschicklichkeitsaufgabe erfolg-
reich zu 16sen. Dabei wird den Probanden gesagt, dass bei der Intensitts-
stufen 1 die Chance 50 : 50 ist, den anderen zu behindern. Bei den Intensi-
tatsstufen 2 und 3 dagegen sei die Chance in beiden Fillen 1 : 100, das
heisst ein garantierter Erfolg. Stufe 2 und 3 unterscheiden sich also nicht,
gemessen an der Zielsetzung, den Mitprobanden daran zu hindern, die Ge-
schicklichkeitsaufgabe erfolgreich zu 16sen. Von der Zielsetzung her ist es
nicht erforderlich, tiberhaupt je die Schockintensitit 3 zu wihlen. Wenn
diese trotzdem gewihlt wird, dann ist sie offensichtlich Ausdruck von Ag-
gressivitit.

Wie bei so vielen sozialpsychologischen Experimenten war auch bei die-
sem die Interaktion mit der zweiten Person nicht real, sondern vom Ver-
suchsdesign her manipuliert. In der ersten Versuchsphase wurde die Ver-
suchsperson an die Schockintensitdten gewohnt: Es gab 15 Durchgéinge mit
vorwiegend Intensitdten der Stufe 2. In der zweiten Versuchsphase mit 25
Durchgiingen wurde die eine Hilfte der Versuchspersonen weiterhin mit
Intensitéiten der Stufe 2 "beliefert", was der Normerwartung entspricht, die
andere Hilfte erhielt durchgehend Schocks der Intensitétsstufe 3, was als
Normverletzung gelten muss.

Folgende Ergebnisse werden von den beiden Forschern berichtet. Zunéchst
einmal zeigte sich, dass jene Versuchspersonen, die - ungerechtfertigter-
weise - hohe Schockintensititen (Stufe 3) erhielten, auch vermehrt mit Ge-
genaggression reagierten, das heisst ebenfalls die Intensitédtsstufe 3 wihl-
ten. Was das Geschlecht der Versuchspersonen anbelangt, zeigte sich, dass
im Falle von keiner Normverletzung, das heisst bei Schocks der Stufe 2,
Minner vergleichsweise aggressiver reagierten als Frauen. Im anderen Fall
jedoch, wenn das Verhalten des (fiktiven) Partners als Normverletzung
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wahrgenommen wurde, das heisst bei Schocks der Intensititsstufe 3, rea-
gierten die Frauen aggressiver als die Minner.

Die Abbildung zeigt insbesondere eine Zunahme der aggressiven Reaktio-
nen bei den weiblichen Versuchspersonen iiber die 25 Durchginge der
zweiten Versuchsphase hinweg. Da Gloria und Ridder meinen, die Aggres-
sion der weiblichen Versuchspersonen sei eine Funktion der Akkumulation
von Normverletzungen auf Seiten des (fiktiven) Interaktionspartners. Jede
Normverletzung wird gleichsam aufaddiert und provoziert schliesslich die
Gegenaggression. Man konnte von einer verzdgerten Reaktion der Frauen
sprechen. Frauen sind offensichtlich nicht unfihig zur Aggression. Es ge-
hort aber nicht zum kulturellen Stereotyp von Weiblichkeit, sofort mit
(Gegen-)Aggression zu reagieren. Fiir Ménner ist dies jedoch durchaus die
typische Reaktion: Aggression gehdrt zum Stereotyp von Minnlichkeit,
weshalb Minner auch sofort reagieren und hohere Werte zeigen, ihre Re-
aktionsintensitit dann aber kontrollieren, das heisst auf etwa demselben
Niveau halten.

Es gibt im iibrigen eine vergleichbare Untersuchung von Taylor und Ep-
stein, die zu dhnlichen Ergebnissen gekommen ist. Auch in dieser Studie
zeigte sich, dass anfiinglich vorhandene Geschlechtsunterschiede ver-
schwanden, wenn Frauen mit einem zunehmend aggressiver werdenden
Partner konfrontiert werden, und zwar bei einer kompetitiven Aufgabe, bei
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der der Verlierer mit einer Intensitit geschockt wird, die der Gewinner je-
desmal neu festsetzt. Midnner und Frauen reagierten bei diesem Experiment
zunehmend aggressiver, die Frauen zeigten jedoch die stirkste Zunahme in
der Aggressivitit ihrer Reaktion, vor allem gegeniiber Méannern. Auch die-
se Forscher interpretieren ihre Ergebnisse dahingehend, dass die Reaktion
der Frauen (allerdings auch diejenige der Ménner) auf eine Verletzung so-
zialer Erwartungen zuriickzufiihren ist. In diesem Falle spielte das Ge-
schlecht des Partners insofern eine besondere Rolle, als die iibliche Erwar-
tung die ist, dass Ménner gegeniiber Frauen hoflich sind und sich nicht ma-
nifest aggressiv verhalten. Sind nun Ménner - wie in diesem Experiment
von Taylor und Epstein - doch aggressiv gegeniiber ihren weiblichen Mit-
probanden, dann provoziert diese Verletzung einer sozialen Norm eine be-
sonders intensive Gegenaggression der Frauen. Kommt dazu, dass die Ge-
genaggression der Frauen in diesem Fall durchaus sozial akzeptiert sein
diirfte. Aggression ist in solchen Situationen auch fiir Frauen nicht tabui-
siert. Dementsprechend tritt sie auch auf. Frodi und ihre Mitautorinnen be-
tonen denn auch, dass Geschlechtsunterschiede in den von ihnen analy-
sierten Studien insbesondere dann nicht vorhanden sind, wenn die geius-
serte Aggression klar gerechtfertigt war. Interessant ist etwa, dass in den
Experimenten von Stanley Milgram, die wir letztes Semester kurz disku-
tiert haben (vgl. Teil 1 der Vorlesung), praktisch keine Geschlechtsdiffe-
renzen gefunden wurden. Die Erklirung liegt darin, dass der vermeintlich
wissenschaftliche Zweck der Untersuchung die Erteilung von Elektro-
schocks als Strafe legitimiert hat. Die Rechtfertigung der Elektroschocks
durch die Autoritdt der Wissenschaft bewirkte, dass Frauen genauso bereit
waren, sich aggressiv zu verhalten, wie Ménner.

Man konnte diese Untersuchungen so zusammenfassen, dass Ménner ihre
aggressive Kompetenz leichter und schneller in Performanz umsetzen als
Frauen. Bei Frauen dauert es offenbar ldnger, bis sie sich manifest aggres-
siv verhalten. Man konnte auch sagen, dass Frauen stirker provoziert wer-
den miissen, bevor sie manifest aggressiv reagieren. Interessant ist diesbe-
zliglich eine Studie von Harris (1974), bei der die Reaktion von Frauen und
Minnern, die in einer Schlange standen, auf einen Mann, der vor ihnen in
die Schlange dringte, untersucht wurde. Es zeigte sich, dass ungefihr
gleich viele Frauen wie Minner verbal aggressiv reagierten. Die Reaktion
der Minner jedoch war deutlich stérker aggressiv als diejenige der Frauen.
Die Frauen machten mehr nonverbale Gesten der Verirgerung und starrten
den Storenfried wiitend an. In dem Literaturbericht von Frodi und Mitar-
beiterinnen kommt zum Ausdruck, dass Geschlechterdifferenzen im Be-
reich der Aggression vor allem dann deutlich werden, wenn die generelle
Bereitschaft zu Aggressionen, feindseligen Haltungen u.4. untersucht wird,
das heisst relativ iiberdauernde Dispositionen zu aggressivem Verhalten
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(Aggressivitiat) zur Diskussion steht. Weniger Unterschiede zeigen sich,
wenn Aggressionen provoziert werden, zum Beispiel durch Auslosung von
Arger oder anderen Arten von Provokation .2’

Die Untersuchungen von da Gloria und Ridder, Taylor und Epstein und
Harris sind alle drei eine interessante Ergidnzung zu unserer Auseinander-
setzung mit dem Verhiltnis Aggression und Geschlecht. Dieses Verhiltnis
wird ganz wesentlich gepridgt durch die unterschiedlichen Erfahrungen, die
Knaben und Médchen beim Prozess des Aufwachsens machen. Die ménn-
liche Gewaltbereitschaft ist eine Folge der besonderen Situation, die sich
aus der Dominanz des Miitterlichen in der friihen Erziehung ergibt. Der
Weg der Selbstfindung ist ménnlicherseits ein Weg der Loslosung und Ab-
grenzung, der Desidentifizierung vom priméren Liebesobjekt. Fiir Jessica
Benjamin ergibt sich daraus die Differenz der Geschlechter, gerade auch in
ithrer unterschiedlichen Bereitschaft zu Aggression und Gewalt.

Der Zwang der Minner, sich abgrenzen zu miissen, Grenzen gegeniiber
anderen zu errichten, sich auf Kosten von Beziehungen zu individuieren,
lasst sie ihre Bediirfnisse nach Anerkennung verleugnen oder diesen auf
verschlungene, nicht leicht erkennbare Weise Ausdruck geben. Margarete
Mitscherlich schreibt dazu in ithrem Buch "Die friedfertige Frau": "Aus
Angst vor Unménnlichkeit verleugnen und verdriangen viele Ménner ihre
Abhingigkeitsbediirfnisse, ziehen sich zu Hause in gesprichsfeindliche
Gefiihlsabwehr zuriick oder glauben, ihre Frauen betriigen zu miissen, um
sich als 'Ménner' zu beweisen, um ihre Abhéngigkeit zu iiberspielen oder
diese alsbald auf eine andere Frau zu iibertragen." Weiter heisst es: "Sicher,
auch Minner haben die Sehnsucht nach einer auf gegenseitigem Ver-
stindnis beruhenden partnerschaftlichen Liebesbeziehung, nur wird es
thnen von Anbeginn ihres Lebens beigebracht, dass Trennungsfihigkeit ei-
ne notwendige minnliche Tugend ist. Die Losung von der Mutter, spéter
von der engen Beziehung zu Frauen, sehen sie, wie die Gesellschaft, als
Notwendigkeit an, um sich als Mann weiterentwickeln und ménnliche 'Rei-
fe' erreichen zu konnen. Fiir Frauen dagegen gilt nach wie vor Bindungs-
und Beziehungsfihigkeit als hochster Wert. Sie sehen den Sinn ihres Le-
bens immer noch in der Zweierbeziehung. Bei solch unterschiedlicher Ein-
schitzung iiber das, was den 'Wert' eines Menschen, seine 'Reife' und auch
den 'Sinn' seines Lebens ausmacht, werden sich Mann und Frau auch in
Zukunft nicht tiber Form und Inhalt einer Partnerschaft einigen konnen."

Um nochmals auf den Neid auf das andere Geschlecht zuriickzukommen:
Es ist sicher so, dass der Neid der Minner auf die Frauen damit zu tun hat,
dass diese etwas leben konnen, wozu sie selbst vermeintlich nicht fahig

27Vgl. nochmals die von Tieger berichtete ethnologische Studie (oben S. 25ff.).
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sind. Das eigene Ungelebte wird beim andersgeschlechtlichen Menschen
idealisiert, aber eben zugleich auch aus Neid entwertet. So wird das schein-
bar spezifisch Weibliche, nimlich die Beziehungsfahigkeit, im Mythos der
bediirfnislosen Mutter idealisiert, ansonsten aber gesellschaftlich geringge-
schiitzt. So sehr, dass es auch in den psychologischen und sozialwissen-
schaftlichen Theorien kaum als reflexionswiirdig erachtet wird.

Die Erziehung leistet zumeist vollig unbemerkt ihren Beitrag zur Ge-
schlechtertypisierung. "Unsere Kultur verlangt immer noch vom Knaben,
dass er besondere ménnliche Eigenschaften entwickelt. Er wird schon friih
zu einem aggressiv-selbstbehauptenden, gefiihlsunterdriickenden Verhalten
- zumindest ausserhalb der Familie - angeleitet. Wenn er in diesen ihm auf-
gezwungenen Lebenskdmpfen bei der Mutter Trost sucht, pflegt auch sie
thm mit Unverstdndnis zu begegnen und ihn zu sogenannter 'Ménnlichkeit'
anzuhalten. Hier wird dem Individuationsbediirfnis eine falsche, weil von
aussen aufgezwungene Richtung gegeben, die das gesellschaftstypische
Verhalten des Mannes fordert. Denn zur gleichen Zeit ist es infolge der un-
terschiedlichen geschlechtsspezifischen Erziehung dem Knaben innerhalb
der Familie hiufiger erlaubt als dem Médchen, egoistischen Launen nach-
zugehen. Er braucht sich weniger in die Bediirfnisse der anderen Familien-
mitglieder einzufiihlen, wird seltener zu Hilfe im Hause verpflichtet etc. als
das Midchen" (Mitscherlich). Diese Argumentation vertrdgt sich mit den
Ergebnissen der Studie von da Gloria und Ridder. Auch wenn es nicht un-
wahrscheinlich ist, dass biologische Vorgaben die Ausprigung der Ge-
schlechterdifferenz im Bereich der Aggression erleichtern, diirfte doch der
Beitrag von Erziehungs-, Sozialisations- und Lernprozessen beachtlich
sein. Frauen wie Minner lernen aufgrund ihrer unterschiedlichen Art und
Weise, in unserer Gesellschaft aufzuwachsen, unterschiedliche Formen von
Aggressionsverhalten.

Die Aggressivitit der Frauen scheint oft indirekt zum Ausdruck zu gelan-
gen, gechemmter zu sein, sich aber auch oft in vermeintlich nicht-aggressi-
ves Verhalten zu verkleiden. Ein Beispiel gibt der Masochismus, der sich
nach aussen darin #dussern kann, dass Frauen bei anderen permanent
Schuldgefiihle erwecken. Es handelt sich dabei um eine passive Form von
Aggressivitdt. Solche Frauen neigen dazu, sich stdndig vorwurfsvoll zu
verhalten. Oberfldchlich gesehen zeigen sie eine Aufopferungs- und De-
mutshaltung. Da diese aber so massiv ist und alles iiberdeckt, kann man
nicht anders, als in eine Situation der Schuld zu geraten, was den hinter-
griindigen Effekt hat, dass eine Beziehung radikaler Abhédngigkeit entsteht.
Eine Person, die sich iiber alle Massen fiir andere aufopfert, erzeugt bei
diesen anderen ein Gefiihl der nichtwiedergutzumachenden Schuld, das
heisst ein permanent iiberzogenes Schuldenkonto, was zu einer perfiden
Form von Abhingigkeit fiihren kann. Aus dem Gefiihl der Schuld heraus



191

kann reaktiv eine grosse Wut auf die betreffende Person - oftmals handelt
es sich um die eigene Mutter - entstehen, die schliesslich gehasst wird fiir
ihre verschliisselt und manipulativ ausgedriickte Aggressivitit. Die psychi-
sche Ablosung von einer solchen Mutter ist nur schwer moglich, da ein
Verhiltnis der Gegenseitigkeit, der gegenseitigen Anerkennung, nicht zu-
stande kommt.

Soziologische Perspektive

So weit nochmals ein Blick auf die psychologische Seite der Anerken-
nungstheorie. Wenn man die Anerkennungstheorie soziologisch wendet,
dann ergibt sich die Frage, ob im Prozess der Modernisierung unserer Ge-
sellschaft die Ressource der Anerkennung knapper geworden ist. Sollte
dies der Fall sein und sollte sich der Zusammenhang von defizitirer Selbst-
struktur und Gewaltbereitschaft bestétigen, dann ergébe sich eine mogliche
Erkldrung fiir die zunehmende Gewaltbereitschaft in der heutigen Gesell-
schaft. Klaus Wabhl spricht in seinem Buch "Die Modernisierungsfalle" von
der Etablierung von Mythen des Selbstseins auf der einen Seite und dem
zunehmenden Schwund der Realisierbarkeit dieser Mythen. Die Mythen
kristallisieren sich um die folgenden drei Leitbilder:

das Leitbild des selbstbewussten und sich selbst bestimmenden
Individuums,

das Leitbild des gesellschaftlich-technischen Fortschritts und
das Leitbild der auf Liebe und Partnerschaft griindenden Familie

In allen drei Bereichen sieht Wahl Krisensymptome. Nehmen wir beispiel-
haft die Familie. Der Familie ist in starkem Masse die Aufgabe iiberbiirdet
worden, die Menschen in ihrer Individualitit zu tragen. Das konnte so lan-
ge einigermassen reibungslos funktionieren, wie die Subjektivitiit kein An-
spruch war, den die Frauen fiir sich mit genauso viel Recht erhoben wie
die Mdnner. Die Haltung der Minner, ihre Subjektivitét bestétigt zu erhal-
ten, ohne zugleich diejenige der Frauen anzuerkennen, bricht heutzutage
allméhlich auf. Die Gewalt gegen Frauen diirfte heute ganz wesentlich
durch diese Konstellation mitbedingt sein. So zeigte beispielsweise eine
Studie von Carol Hagemann-White und Mitarbeitern unter misshandelten
Frauen, die am Berliner Frauenhaus aufgenommen worden waren, dass von
den Griinden, die die Frauen selbst fiir ihre Misshandlung nannten, die Ka-
tegorie "er fiihlte sich in seiner Ehre gekridnkt" am hédufigsten genannt wur-
de, und zwar von der Hilfte der untersuchten Frauen. "Krinkung" verweist
auf einen Selbstwertverlust, der offenbar in den besagten Fillen daraus ent-
standen war, dass die Minner ihren Frauen den Status der Subjektivitit
nicht zuerkannten. Vielmehr waren sie grundlos eifersiichtig und betrach-
teten ihre Frauen als Besitz (vgl. nochmals das Beispiel von Anja und Ni-
co). Ihr Verhalten ist typisch fiir ein negatives Selbstwertgefiihl, das die
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Konkurrenz zu anderen fiirchten muss und es durch Machtanspriiche ge-
geniiber der schwicheren Frau zu kompensieren trachtet.

Es ist daher nicht erstaunlich, dass Frauen am hiufigsten im sozialen Nah-
raum Opfer von Brutalititen werden. Der Ziircher Soziologe Manuel Eis-
ner stellte in einer kiirzlich abgeschlossenen Studie fest, dass bei 74 Pro-
zent der Totungen und bei 37 Prozent der registrierten Korperverletzungen,
von denen Frauen betroffen waren, die Téter aus Verwandtschaft oder Fa-
milie stammten. Zur Illustration mochte ich Thnen einige Tabellen aus ei-
nem Teil der Untersuchung - eine Analyse individueller Gewalt im Kanton
Basel-Stadt - zeigen. Auf der einen Seite zeigt die folgende Tabelle die Ge-
schlechterverteilung bei den identifizierten Tétern:

Auf der anderen Seite haben wir das Geschlecht der Opfer:

Auffallend ist die recht hohe Zahl von Frauen als Opfer von Tétungen -
abgesehen selbstverstdndlich von der sexuellen Gewalt. Interessant ist die
Analyse der Beziehungen zwischen Téter und Opfer. Dazu die folgende
Tabelle:
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Auffallend ist die hohe Zahl verwandtschaftlicher Beziehungen im Falle
von Totungsdelikten (45.3%). Nimmt man "Freunde, Bekannte" dazu, ha-
ben wir einen Wert von gut 60%. Verglichen mit den anderen Delikten, die
die hochsten Werte bei "Unbekannte" haben, spielt also bei Tétungen die
Beziehungsdynamik eine wesentliche Rolle. Das diirfte auch fiir die fol-
gende Tabelle Giiltigkeit haben:

Hier geht es "lediglich" um Korperverletzungen. Die hochsten Werte lie-
gen bei den Frauen wiederum im sozialen Nahbereich: Verwandte, Freun-
de, Bekannte, wihrend die Ménner im wesentlichen zum Opfer von Unbe-
kannten werden. Auch daraus lisst sich schliessen, dass die Beziehungsdy-
namik ganz wesentlich ist, um die Gewalt gegeniiber Frauen zu verstehen.
Der Schluss, den man aus diesen Zahlen ziehen kann, ist ziemlich eindeu-
tig: Ménner werden eher in 6ffentlichen Riumen zum Opfer von Gewalt,
wihrend Frauen vor allem in privaten Rdumen zu Gewaltopfern werden.
Auch hier bestitigt sich das traditionelle Stereotyp von Minnlichkeit (Of-
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fentlichkeit) und Weiblichkeit (Privatheit). Oder, wie der Titel eines Arti-
kels in der "Weltwoche" im Mai 1993 lautete: "Mordsmissig gefihrlich
ist's daheim in der guten Stube" ("Weltwoche" Nr. 18, 6.5.1993, S. 41). In
dem Artikel heisst es u.a., die grossere Unabhiingigkeit der Frauen und die
damit verbundene Bedrohung des méinnlichen Machtmonopols spiele bei
vielen Beziehungsdelikten eine Rolle. In Interviews mit den Wiener Sozio-
loginnen Cheryl Bernard und Edit Schlaffer stellten sich die Titer haufig
als Pddagogen dar, die ihren Frauen, Lebensgefihrtinnen oder Freundinnen
mit Gewalt "den richtigen Weg" weisen mussten. (Was nicht gerade ein
gutes Licht auf das Pddagogikverstindnis des Artikel-Schreibers wirft.2s)
Anerkennungstheoretisch gesehen, ist es der Versuch von in ihrem Selbst
irritierten Ménnern, sich die Anerkennung ihrer auf Kritik stossenden Iden-
titdt mit Gewalt zu erzwingen.

Die Kategorie des Selbst ermoglicht auf diese Weise eine Verbindung zwi-
schen psychologischer, soziologischer und kulturwissenschaftlicher Ana-
lyse. Und darin liegt nicht nur ihr praktischer Wert, sondern auch ihre the-
oretische Fruchtbarkeit, die andere psychologische Konzepte bei weitem
weniger aufweisen. Das gilt auch fiir die Pddagogik. Auch im péadagogi-
schen Denken herrschen dichotome Konzepte vor, die die Folge eines Den-
kens sind, das die Gegenseitigkeit von Beziehungen nur schwer zu fassen
vermag. Die Spaltung in Entweder-Oder ist die Folge einer Unfihigkeit,
Beziehungen angemessen zu denken. Das mdochte ich abschliessend an ei-
nem Beispiel, dem Beispiel der Autoritit, noch kurz illustrieren.

Autoritdt

Autoritit denken wir uns im allgemeinen als Unterwerfung. Sie scheint uns
ein Gegensatz zu Freiheit, Selbstidndigkeit und Unabhingigkeit zu sein. Sie
hat daher den Anstrich des Gefédhrlichen und Unerwiinschten. Das zeigt in
der Piddagogik die Diskussion um die "antiautoritire Erziehung" beispiel-
haft. Doch fiir die Autoritét gilt etwas dhnliches wie fiir die Abhingigkeit:
Es kann nicht darum gehen, diese Kategorien zu tabuisieren, sondern wir
miissen lernen, sie anders zu denken. In diesem Sinne hat Richard Sennett
ein Buch geschrieben, das das Thema Autoritédt auf dhnlich neue Art und
Weise denkt wie Jessica Benjamin das Thema von Beziehung und Abhén-
gigkeit. Das Buch von Sennett - so sagt er selbst - "... handelt von einem
Paradoxon: Solange man das Bediirfnis nach wirklichen Autoritdtsgestalten
nicht als eine positive, dem Erwachsenen gemisse Haltung akzeptiert,
bleiben die verschleierten Autorititsgestalten unangefochten. Das Tabu

28 Vgl. in diesem Zusammenhang aber auch nochmals die Diskussion im Anschluss an das Beispiel von
Anja, wo die Rede davon ist, Gewalt werde als "Mittel der Verbesserung" (eines anderen Menschen) ein-
gesetzt (vgl. oben S. 131).
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muss gebrochen werden, damit die Manipulation aufhort. Eine 'wirkliche
Autoritdt' ist in meinen Augen kein repressiver oder tyrannischer Herr-
scher; diese Erwartung selbst ist noch ein Indiz dafiir, wie schwer es uns
fallt, iiber das Phidnomen der Autoritiat nachzudenken. In den meisten Fa-
milien wandelt sich die elterliche Autoritit, wenn die Kinder heranwach-
sen, von einem durch Bestrafung forcierten Regelsetzen zu rationaleren
Formen von Diskurs und Beratung. Im Laufe dieser Wandlung muss die
Autoritit der Eltern durchaus nicht zerfallen; im Bewusstsein der jungen
Menschen, die sich immer weniger der Bestrafung durch die Eltern ausge-
setzt sehen, kann sie sogar wachsen. Zu dieser Privatgeschichte der Autori-
tit gibt es in der offentlichen Sphére keine Analogie; es gibt in der offentli-
chen Sphire keine Vorstellung von Autoritit, die sich im Verlaufe von pe-
riodischen Krisen und Konfrontationen fortentwickelt, so wie es im Le-
benszyklus einer Familie geschieht. Mit meinem Versuch mochte ich dafiir
pliddieren, die Tugenden der Autoritét, wie wir sie in der Privatsphire ken-
nenlernen konnen, auch in der offentlichen Sphére wirksam werden zu las-
sen."

Tatséchlich sind wir nicht frei von Autoritidten. Unser "Bediirfnis nach Au-
toritdt" (Sennett) wird lediglich verschleiert durch dessen Verleugnung o-
der Ablehnung. Die Angst vor Abhingigkeit fiihrt zur Verleugnung der
Funktion von Autoritit in unserem Leben. Man lehnt Autoritdt ab, bindet
sich aber zugleich heimlich an Autoritit. So kann man abhéngig sein und
zugleich das Bewusstsein haben, es nicht zu sein. Sennett sieht die Ursache
fiir diese Spaltung in der gesellschaftlichen Entwicklung. "Die Grundlage
dieses komplexen Prozesses ist die Scham dariiber, dass man schwicher als
ein anderer und von ihm abhéngig ist. In aristokratischen und anderen tra-
ditionalen Gesellschaften war Schwéche als solche nicht beschimend. Man
erbte seine schwache Position innerhalb der Gesellschaft, war nicht selbst
Urheber dieser Schwiche. Und der Herr erbte seine starke Position; auch
seine Stirke war unpersonlich. So finden wir in Dokumenten aus der Zeit
des Ancien Régime hiufig, dass Diener ganz 'ungeniert' mit ihren Herren
sprachen. Der Mensch und seine Position waren unterschieden. Wie Louis
Dumont in seinem Buch Homo hierarchicus, einer Untersuchung iiber die
hierarchische Struktur der indischen Gesellschaft, feststellt, ist es unter sol-
chen Verhiltnissen nicht demiitigend, abhéngig zu sein. Anders in der In-
dustriegesellschaft. Der Markt machte Abhédngigkeitspositionen instabil.
Man konnte aufsteigen, man konnte abstiirzen. Ideologisch bestand die
nachhaltige Wirkung dieser Instabilitdt darin, dass die Leute anfingen zu
glauben, sie seien fiir ihren Platz in der Welt selber verantwortlich; Erfolg
und Misserfolg im Existenzkampf wurden fiir sie zu einer Sache der per-
sOnlichen Kraft oder Schwiache. 'Armut', so schrieb der im 19. Jahrhundert
vielgelesene englische Moralschriftsteller Samuel Smiles, 'ist das Los de-
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rer, die nicht stark genug sind, selbst fiir sich zu sorgen.' Zahlreiche Unter-
suchungen haben gezeigt, dass im 19. und frithen 20. Jahrhundert und bis
hin zur Grossen Depression die Menschen, die von 6konomischen Krisen
erfasst wurden, sich abstrakt dariiber im klaren waren, in der Gewalt ano-
nymer Michte zu stehen, die sie nicht kontrollieren konnten; dennoch er-
blickten sie in ihrem Ungliick ein Zeichen dafiir, dass sie nicht stark genug
gewesen waren, sich durchzusetzen. So hat sich die Vorstellung vom
"Uberleben des Tiichtigsten', das Credo des Sozialdarwinismus, mit umge-
kehrtem Vorzeichen verfestigt: Wer ins Ungliick geriit, ist fiir sein Versa-
gen selber haftbar." So ist es gerade auch heute (vgl. das Buch von Ulrich
Beck: "Risikogesellschaft" [1986]). Gesellschaftliches Versagen - wie zum
Beispiel Arbeitslosigkeit - wird individualisiert und privatisiert. Der ein-
zelne moderne Mensch, der sich unabhingig denkt, vermag seine Verfloch-
tenheit in soziale Beziehungen und Strukturen nicht mehr zu erkennen. Die
Verleugnung von Abhéngigkeit fiihrt zur Privatisierung sozialen Elends.

Die Negation von Autoritéit gehort in den Kontext der Leugnung von Ab-
hingigkeit. Tragisch dabei ist, dass die Ideologie von Autonomie, Unab-
hiingigkeit, Autorititsfreiheit etc. den Einzelnen seine Abhingigkeit nicht
mehr erkennen lisst und gerade dadurch allererst fremdbestimmbar macht.
Wie Sennett sagt, ist das Ergebnis Entfremdung, nicht Befreiung von Au-
toritat.

Es ist nun sicher kein Zufall, wenn Sennett den zweiten, konstruktiven Teil
seines Essays tliber Autoritdt mit Hegel und dessen Konzept der Anerken-
nung beginnt. "Zunichst will Hegel, dass wir uns eine Art von Zweikampf
vorstellen. Zwei Menschen ringen miteinander um Aufmerksamkeit. Be-
achte mich; ich beachte dich nur, weil ich will, dass du das, was ich will,
beriicksichtigst. Hegel sagt: 'Sie miissen in diesen Kampf gehen, denn sie
miissen die Gewissheit ihrer selbst, fiir sich zu sein, zur Wahrheit an dem
andern und an ihnen selbst erheben.' Das heisst, wenn du meine Bediirf-
nisse und Wiinsche in deinem Handeln beriicksichtigst, dann sind sie wirk-
lich und dann bin ich wirklich. Aber dieser Kampf um Anerkennung durch
den anderen ist keiner auf Leben und Tod. Wiirde ich deinen Geist so voll-
kommen besiegen, dass du zum verdchtlichen Sklaven, zu einem Nichts
wiirdest, so hitte ich einen Pyrrhussieg errungen. Keiner, der anders ist als
ich, wire da, um mein Dasein anzuerkennen. Ich brauche aber einen Ande-
ren, einen von mir unterschiedenen Menschen, der mir mit seiner Wert-
schidtzung, seiner Ehrerbietung, seinem Gehorsam zeigt, dass dem, was ich
will, Gewicht zukommt. Dieser Sieg, der vor der Zerstorung des Gegners
innehilt, diese ungleiche Gewichtung der Bediirfnisse und Wiinsche der
beiden Kontrahenten, schafft jene Beziehung, die Hegel als die Beziehung
von Herrschaft und Knechtschaft bezeichnet."
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Mit Hegel lassen sich falsche Formen von Autoritét kritisieren. Sennett
nennt insbesondere zwei solche falschen Formen: Autoritdt ohne Liebe und
Autoritédt der vorgetiduschten Liebe. Die Autoritit ohne Liebe, nimlich die
Autoritit der personlichen Autonomie, "... operiert mit der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber anderen und einem Sachverstand, der, auf fremde Hilfe nicht
angewiesen, von unten kommende Auflehnung abfingt und zugleich dieje-
nigen, die sich auflehnen, einer starken Kontrolle unterwirft, indem er sie
beschdmt. Die andere Form von Autoritit war frither kennzeichnend fiir
den individuellen Kapitalisten und begegnet uns heute in kommunistischen
ebenso wie in kapitalistischen Biirokratien - eine Autoritit der vorge-
tduschten Liebe, die Autoritdt des Paternalismus. Sie beruht auf einer os-
tentativen Wohltétigkeit, die nur so lange vorhilt, wie es im Interesse des
Michtigen liegt, und als Preis der Obhut die passive Unterwerfung ver-
langt." Es gilt, eine Autoritit zu finden, die nicht Angst zu ihrer Basis
macht. Die schidlichen Wirkungen von Autoritét lassen sich bekdmpfen.
"Je weiter die Autoritdtsgestalt entfernt ist, desto mehr Furcht und Ehr-
furcht flosst sie ein. Je ndher die Autoritit riickt, desto weniger allméchtig
erscheint sie." Autoritdt, mit der man sich auseinandersetzen kann, ist et-
was anderes als Autoritdt, vor der man sich fiirchten muss. Autoritit im
ersten Sinne gibt Anerkennung und wird anerkannt. In diesem Sinne wird
Autoritdt nicht als eine statische Grosse, sondern als ein verdnderlicher
Prozess gedacht.

Aus dieser Argumentation, die ich hier nur kurz nachzeichnen konnte,
folgt, dass eine antiautoritire Erziehung eine Selbsttiuschung ist. Erzie-
hung wird immer "autoritir" sein - "autoritdr" allerdings nicht im Sinne des
Paternalismus verstanden, weshalb das Wort "autoritativ" vielleicht besser
geeignet ist, das Gemeinte zu umschreiben. Das wiirde uns zur Diskussion
von Erziehungsstilen fiihren. Der "autoritative" Erziehungsstil ist ein Ter-
minus, den Diana Baumrind verwendet und dessen "Ingredienzien" wohl
dem am ehesten entsprechen, was eine "gute" Erziehung ausmacht (vgl.
z.B. Baumrind 1989).

Damit sind wir am Ende dieser Vorlesung iiber Aggression und Gewalt an-
gelangt. Ich versuche nicht, eine Bilanz zu ziehen. Der Gegenstand ist - so
scheint mir - im Verlaufe der zwei Semester zunehmend komplexer ge-
worden. Die Theorien, die wir diskutiert haben, haben sich in ihren Stiarken
und Schwichen zu erkennen gegeben. Die Theorien sind zum Teil hetero-
gen, zum Teil verweisen sie aber auch aufeinander. So etwa, wenn bei Pat-
terson ein interaktionistisches Denken gegeben ist, das auch fiir die An-
erkennungstheorie des Selbst von zentraler Bedeutung ist. Oder wenn der
Kategorie der Reziprozitit in beiden Theorien eine wichtige Rolle einge-
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rdaumt wird. Oder auch wenn Prozesse der Selbstentlastung in der Ich-Psy-
chologie genauso wie bei Bandura diskutiert werden und damit auf das
Selbst als reflexive Grosse menschlichen Verhaltens und Bewusstseins
verwiesen wird. Trotz dieser Fidden, die sich zwischen den einzelnen The-
orien ziehen lassen, diirfte die Aufgabe, eine integrative psychologische
Theorie aggressiven Verhaltens zu formulieren, noch kaum zu bewiltigen
sein. Wir werden uns wohl noch einige Zeit mit heterogenen Theorien be-
gniigen miissen, was fiir die pddagogische Praxis bedeutet, eine moglichst
hohe Flexibilitédt in der Handhabung dieser Theorien zu erreichen.

Ich mochte nochmals betonen, dass ich mich in dieser Vorlesung nicht be-
sonders um definitorische Probleme gekiimmert habe. Nur gelegentlich ha-
be ich auf das Problem der Definition von Aggression und Gewalt hin-
gewiesen. Im wesentlichen habe ich aber an unser alltidgliches Vorver-
standnis und unsere intuitive Auffassung von dem, was mit "Aggression"
gemeint ist, angekniipft. Ich mochte auch jetzt nicht - zum Schluss der Vor-
lesung - versuchen, Aggression explizit zu definieren. Ich weise lediglich
nochmals darauf hin, dass die Definition dessen, was auf eine wissen-
schaftlich sinnvolle Art und Weise "Aggression" genannt werden kann,
nicht einfach ist. Und das hat im wesentlichen damit zu tun, dass Aggres-
sion in einem Spannungsfeld von Intention und Wirkung stattfindet. Ich
habe mehrmals betont, dass eine reine behavioristische Definition von Ag-
gression unbefriedigend ist. Auf der Verhaltensebene allein lisst sich Ag-
gression nicht erkennen. Die blosse Tatsache, dass jemand verletzt worden
ist, dass er geschlagen wurde oder dass ein Todesopfer zu beklagen ist,
lasst den Schluss auf Aggression nicht wirklich zu, so naheliegend er auch
sein mag. Die Verletzung kann unabsichtlich geschehen sein, die Schléige
konnen eine Strafmassnahme sein, und der Tote kann aus Notwehr sein
Leben verloren haben. Es kommt wesentlich darauf an, ob eine verletzende
Verhaltensweise mit Absicht oder nicht ausgefiihrt worden ist und ob sie
einem gesellschaftlich sanktionierten Verhalten widerspricht oder nicht.

Auch wenn dies schon fast wie eine Definition aussehen mag, mochte ich
trotzdem davon absehen, diese beiden Kriterien fiir aggressives Verhalten
formell zu einer Aggressionsdefinition zu machen. Stattdessen mochte ich
darauf hinweisen, dass unsere recht breite Auseinandersetzung mit Aggres-
sionstheorien gezeigt hat, dass der Terminus "Aggression" moglicherweise
eine Einheitlichkeit des Phdnomens "Aggression" suggeriert, die es in
Wirklichkeit nicht gibt. Oder, etwas moderater formuliert: Vermutlich gibt
es verschiedene Formen von Aggression und Gewalt, die verschieden mo-
tiviert sind, verschiedene Ursachen haben und folglich auch verschieden zu
erkldren sind. Ein grosser Unterschied besteht zwischen dem, was wir "in-
strumentelle Aggression" genannt haben (vgl. Teil 1 der Vorlesung) und
der Aggression, die in ein Motivsystem eingebunden ist. Instrumentelle
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Aggression ist Mittel zum Zweck. Der Zweck selbst ist nicht Aggression.
So kann man einen Menschen toten, weil er etwas weiss, was niemand wis-
sen darf. Der Zweck ist die Vermeidung einer Anschuldigung, das Mittel
der Tod desjenigen, der Anlass zu dieser Anschuldigung bieten konnte. Ge-
totet wird nicht aus Hass, Misanthropie, destruktiver Neigung etc., sondern
aus einem nicht-aggressiven Grund. Anders ist es, wenn Aggression
Selbstzweck ist, wenn sie - wortlich - zur Stabilisierung des eigenen Selbst
erforderlich scheint. Daneben haben wir auch unterschieden in "gutartige"
und "bosartige" Aggression, das heisst Aggression als Reaktion der Selbst-
verteidigung bei Bedrohung und Aggression aus destruktiver "Leiden-
schaft".

Wenn es in diesem Sinne verschiedene Formen von Aggression gibt, mit
unterschiedlicher Motivdynamik, dann ist auch nicht zu erwarten, dass je-
mals eine einheitliche Aggressionstheorie entstehen wird. Denn die ver-
schiedenen Arten von Aggression bediirfen verschiedener Erkldrungen und
Theorien. Und auch die pddagogische Frage der Privention und Verhinde-
rung von Gewalt muss dementsprechend differenziert beantwortet werden.
Ich hoffe, dass diese Vorlesung einiges an Anregungen gegeben hat, wie
mit dem Thema Aggression und Gewalt umgegangen werden kann.
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