Selbst organisiertes Lernen — politisches Diktat oder padagogische Dringlich-

keit?1

Walter Herzog

Wir leben in einer Zeit bluhender Schulreformen. An allen Ecken und Enden wird die
Schule umgestaltet, zumeist wenig koordiniert und oft gegen den Widerstand der Basis.
Ermudungserscheinungen machen sich breit, und Zweifel kommen auf, ob die Refor-
men Uberhaupt notwendig sind, geschweige denn, ob sie gut begrindet sind. Da
scheint uns das selbst organisierte Lernen gerade noch gefehlt zu haben. Eine weitere
Reform, die sich wie eine ansteckende Krankheit Uber die Schulen — dieses Mal die
Gymnasien — ausbreitet. Zudem eine Reform, die scheinbar von oben kommt und kei-
nem Anliegen der Basis entspricht. Ein politisches Diktat also und keine padagogische
Dringlichkeit?

Nun, so dramatisch ist es nicht. Ich ware wohl auch nicht eingeladen worden, zu Ihnen
zu sprechen, wenn ich im selbst organisierten Lernen die neueste Form der Gangelung
unserer Schulen sehen wurde. Ich habe zusammen mit einem Mitarbeiter das wissen-
schaftliche Grundlagenpapier fur das Berner SOL-Projekt ausgearbeitet (Hilbe & Her-
zog 2011). Gemeinsam sind wir seit anderthalb Jahren dabei, die Umsetzung verschie-

dener SOL-Unterrichtseinheiten an Berner Gymnasien zu evaluieren.

Wahrend bei einer Reihe von Reformen, die zurzeit im Gang sind, die Frage durchaus
berechtigt ist, ob sie den Schulen etwas bringen werden, scheint mir dies beim selbst
organisierten Lernen nicht der Fall zu sein. Es ist keine Reform, die den Schulen fremd
ist, vor allem nicht den Gymnasien. SOL ist kein Hors-Sol-Produkt, seine Wurzeln rei-
chen tief ins Erdreich des Gymnasiums — einfach weil es um Lernen geht und um ein

wesentliches Lernziel gymnasialer Bildung.

Trotzdem bin ich kein Apologet des selbst organisierten Lernens, sondern sehe sowohl
Chancen wie Gefahren, die mit einer starkeren Orientierung des gymnasialen Unter-
richts am selbst organisierten Lernen verbunden sind. Von diesen Chancen und Gefah-

ren mochte ich Ihnen heute berichten.

1 Referat an der 6. Tagung Programm Mittelschulen des Bildungsraums Nordwestschweiz vom 11. No-
vember 2013 in Basel.
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Ich beginne mit der Frage, was selbst organisiertes Lernen Uberhaupt ist, und zwar
uber eine erste Annaherung (1) und einen Versuch, den Begriff SOL zu definieren (2).
Anschliessend werde ich darlegen, dass das selbst organisierte Lernen, gemessen an
schulischen Massstaben, erfolgreiches Lernen ist (3). Die Anspriche an das selbst or-
gansierte Lernen sind allerdings hoch, womit ich mich als nachstes befassen werde (4).
Es folgen Uberlegungen zum Lehren des selbst organsierten Lernens (5). Schliessen

werde ich mit einem kurzen bildungspolitischen Ausblick (6).

1. Selbst organisiertes Lernen - eine erste Anndherung

Es mag Sie erstaunen, aber es ist nicht leicht zu sagen, was unter selbst organisiertem
Lernen zu verstehen ist. Intuitiv haben wir zwar alle eine Vorstellung, wenn wir horen,
dass Schulerinnen und Schuler ihr Lernen selber organisieren sollen. Doch die intuitive
Deutung padagogischer Begriffe fihrt oft in die Irre. Denken Sie an einige aktuelle Bei-
spiele wie Bildungsstandards, Konstruktivismus oder Kompetenzen, die ebenfalls der
padagogischen Neusprache angehdren, aber keineswegs einheitlich verwendet wer-
den. Es ist das Schicksal vieler padagogischer Begriffe, dass sie plotzlich in aller Mun-
de sind, aber fast alle etwas anderes darunter verstehen. Man glaubt mitreden zu kon-
nen und merkt nicht, dass man aneinander vorbeiredet. Das mdchte ich — wenigstens
fur die Dauer meines Referats und in Bezug auf das selbst organisierte Lernen — ver-

meiden.

Meine erste Aufgabe ist daher zu klaren, was unter selbst organisiertem Lernen zu ver-
stehen ist. Dabei will ich Sie zuerst etwas verwirren. Denn das Lernen selber zu organi-
sieren, ist eigentlich eine Trivialitdt. Zum Lernen gehort dazu, dass wir es selber ma-
chen. Noch nie hat ein Lehrer einem Schuler das Lernen abnehmen kdnnen. Wie das
Pferd, das wir zur Tranke fuhren, selber saufen muss, muss der Schuler, dem wir di-
daktisch auf die Schliche helfen, selber lernen. Etwas anderes gibt es nicht! Der Nurn-

berger Trichter gehort jedenfalls ins Reich der padagogischen Mythen.

Wenn jedes Lernen Selberiernen ist, dann kann die Essenz des selbst organisierten

Lernens nicht darin liegen, dass die Schuler nun selber lernen, nachdem sie es bisher
nicht getan haben. Trotzdem haben wir eine wichtige Einsicht gewonnen: Das Lernen
der Schulerinnen und Schuler ist nicht das Kausalergebnis des Lehrens der Lehrerin-

nen und Lehrer. Das Verhaltnis von Lehren und Lernen ist Uberhaupt kein kausales,
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sondern ein kommunikatives Verhaltnis. Auch der Begriff der Steuerung ware fehl am
Platz. Genauso wenig wie das Lehren der Lehrer die Kausalursache des Lernens der
Schiler ist, kann eine Lehrperson das Lernen der Schuler im wortlichen Sinn steuern.
Es gibt auch kein Kontinuum zwischen Fremdsteuerung und Selbststeuerung des Ler-
nens. Das selbst gesteuerte Lernen stellt so gesehen keine didaktische Alternative zur
Fremdsteuerung des Lernens dar, sondern ist die einzige Form, in der Lernen Uber-
haupt stattfindet. Das mag in einigen Ohren zugespitzt tonen, und moderate Geister
wurden sich vermutlich etwas kompromissvoller ausdricken. Doch ich bleibe dabei:
Das selbst organisierte, selbst gesteuerte oder selbst regulierte Lernen (wie auch im-
mer wir es nennen wollen) ist immer selber gemacht, stellt aber gerade dadurch eine

Art Gegengift gegen die schleichende Technologisierung des Gymnasiums dar.

Das heisst nicht, dass man das Lernen der Schulerinnen und Schuler nicht anleiten,
unterstutzen oder begleiten kann. Lehren ist kommunikative Anregung von Lernen,
nicht dessen Verursachung. Insofern verhilft uns diese erste Annaherung an den Begriff
des selbst organisierten Lernens dazu, auch etwas klarer zu sehen, was Lehren ist und
weshalb das Lehren grundsatzlich nichts anderes sein kann als Ermoglichung von Ler-

nen.

Zufrieden konnen wir damit noch nicht sein, denn verstanden, was selbst organisiertes
Lernen ist, haben wir mit dieser wichtigen, aber eigentlich trivialen Einsicht noch nicht.
Ich nehme daher einen zweiten Anlauf, um zu klaren, was unter selbst organisiertem

Lernen zu verstehen ist. Dazu wende ich mich der wissenschaftlichen Literatur zu, wie

sie vor allem in der Padagogischen Psychologie vorliegt.

2. Selbst organisiertes Lernen — ein Definitionsversuch
2.1 Welche Bezeichnung?

Wenn wir uns der Wissenschaft zuwenden, so fallt als Erstes auf, dass wir die begriffli-
chen Probleme nicht hinter uns gelassen haben. Denn allein schon die Bezeichnung
dessen, womit wir uns beschaftigen, ist uneinheitlich. Im Angebot ist fast alles, was
man sich denken kann: selbst organisiertes Lernen, selbst gesteuertes Lernen, selbst
kontrolliertes Lernen, selbst reguliertes Lernen, selbst bestimmtes Lernen, selbst ver-

antwortetes Lernen, selbst instruktives Lernen, autonomes Lernen, eigenstandiges Ler-
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nen, autodidaktisches Lernen, selbstandiges Lernen, Selbststudium etc. Alle diese Be-

griffe meinen mehr oder weniger dasselbe, setzen allerdings unterschiedliche Akzente.

Wer sein Lernen selber reguliert, macht vermutlich nichts weiter, als was im Begriff des
Lernens sowieso enthalten ist: er vollzieht sein Lernen selber. Wer sein Lernen selber
steuert, macht vermutlich mehr. Er Uberwacht sein Lernen und greift ein, wenn er es fur
notig halt. Wer sein Lernen selber verantwortet, macht sich auch moralisch zum Subjekt
seines Lernens, wird also nicht so leicht anderen die Schuld geben, wenn er sein Ziel
nicht erreicht hat oder eine schlechte Note bekommt. Wer sein Lernen selber organi-
siert, tut dies nicht nur nach innen, sondern auch nach aussen, indem er auch die situa-
tiven Bedingungen seines Lernens selber in die Hand nimmt. Wer autodidaktisch oder
selbstinstruktiv lernt, ist gewissermassen sein eigener Lehrer. Selbst bestimmtes, selb-
stédndiges und autonomes Lernen oder auch Selbststudium sind demgegenuber eher
vage Begriffe, die kaum uber die Einsicht hinaus fuhren, dass das Subjekt des Lernens

der Lernende selber ist.

Welche Bezeichnung ist aber die richtige? Daruber liesse sich trefflich streiten — was
ich nicht tun will. Der vermutlich umfassendste Begriff ist derjenige des selbst organi-
sierten Lernens. Sowohl Selbstregulation wie Selbstkontrolle und Selbststeuerung sind
— wie angedeutet — eher nach innen gerichtete — tendenziell also: psychologische — Be-
griffe, wahrend die Selbstorganisation die dusseren Bedingungen des Lernens mit ein-
schliesst und damit padagogischer ist. Der Begriff der Autodidaktik ist eher unpassend,
weil er etwas Negatives, Abwertendes an sich hat. Ein Autodidakt ist nicht nur jemand,
der selber lernt, sondern — weil er selber lernt — auch im Verdacht steht, nicht richtig zu
lernen. Auch wenn in der Literatur viele Begriffe angeboten werden, scheint mir der Be-
griff des selbst organisierten Lernens, wie er sich in der padagogischen Praxis einge-
burgert hat, nicht falsch zu sein. Das sollte uns aber nicht daran hindern, hie und da

auch einen der anderen Begriffe zu verwenden.

2.2 Eine klassische Definition

Fur meine weiteren Ausfuhrungen mochte ich bei einem oft zitierten Text des deut-
schen Psychologen Franz Emanuel Weinert ansetzen. Weinert spielt in der aktuellen
Reformlandschaft eine eigenartig prominente Rolle. Denn auch bei der Klarung des

Kompetenzbegriffs — zum Beispiel beim Lehrplan 21 — greift man gerne auf Weinert
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zurlck, wenn es darum geht, eine Definition zu haben. (Das aber nur eine Bemerkung

nebenbei.)

Weinert spricht allerdings nicht von selbst organisiertem, sondern von selbst gesteuer-
tem Lernen. Nach einem tour d’horizon durch verschiedene Verstandnisse von selbst
gesteuertem Lernen meint er, mit diesem Begriff werde ,zum Ausdruck gebracht, dass
der Handelnde [bzw. der Lernende, W.H.] die wesentlichen Entscheidungen, ob, was,
wann, wie und woraufhin er lernt, gravierend und folgenreich beeinflussen kann“ (Wei-
nert 1982, S. 102). Ein selbst gesteuert bzw. selbst organisiert Lernender ware dem-
nach in der Lage, folgende Entscheidungen selbstandig zu treffen: 1. Feststellung der
personlichen Lernbedurfnisse; 2. Festlegung der Lernziele; 3. Wahl der optimalen Stra-
tegie zur Erreichung der Lernziele; 4. Durchfuhrung der Lernhandlung; 5. Regulation

des Lernprozesses; und 6. Evaluation der erbrachten Lernleistung.

Diese Auflistung von Eigenleistungen macht deutlich, wie anspruchsvoll das selbst or-
ganisierte Lernen ist. Weinert sagt zwar nicht, dass ein Lernender alle diese Entschei-
dungen autonom treffen muss, aber er soll sie doch gravierend (was immer das heissen
mag) und folgenreich beeinflussen konnen. Interessant an der Definition ist insbeson-
dere, dass sie Uber das eigentliche Lernen hinausgeht. Der Vollzug des Lernens, also
das, was ich bisher das Selberlernen genannt habe, steht an vierter und funfter Positi-
on, eingekleidet durch vorbereitende und nachbereitende Aktivitaten. Mit den Begriffen
selbst reguliertes, selbst gesteuertes und selbst organisiertes Lernen wird also offen-
sichtlich mehr gemeint als lediglich der Vollzug des Lernens. Hinzu kommt all das, was
es braucht, wenn das Lernen nicht einfach zufalligerweise geschieht, sondern nach Ab-
sicht und Plan ausgefuhrt wird, wenn es m.a.W. als Lernhandlung vorbereitet, vollzogen

und nachbereitet wird.

Das heisst auch, dass der Lernende beim selbst organisierten Lernen sich selber ge-
genuber wesentliche Lehrfunktionen Gbernimmt. Indem er nicht nur das Lernen, son-
dern auch dessen Vorbereitung und Nachbereitung selber in die Hand nimmt, macht er
sich zu seinem eigenen Lehrer. Insofern ist der Begriff des selbst instruktiven Lernens
nicht unpassend, motiviert aber auch die Befurchtung vieler Lehrkrafte, das selbst or-
ganisierte Lernen kdnnte eine heimliche Massnahme zum Abbau von Lehrerstellen

sein. Doch das ist ein Irrtum, wie ich im Folgenden zeigen mochte.
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2.3 Selbst organisiertes Lernen — als Ziel und Methode

Der Irrtum beruht auf der Verwechslung von SOL als Ziel von Unterricht mit SOL als
Methode von Unterricht. Wenn wir die Definition von Weinert etwas genauer anschau-
en, dann sehen wir, dass sie nicht eine Methode der Unterrichtsgestaltung, sondern ein
Ziel schulischer Bildung umschreibt. Ziel der gymnasialen «Maturitat» ist der «mundi-
ge» Mensch, der nicht nur weiss, was er (noch) nicht weiss, sondern auch weiss, wie er
sein Nichtwissen beheben kann. Auf keinen Fall kbnnen wir voraussetzen, dass unsere
Schulerinnen und Schuler bereits in der Lage sind, ihr Lernen in diesem umfassenden
Sinn selber zu organisieren. Auf keinen Fall kbnnen wir zudem annehmen, SOL sei ei-
ne Methode zur Neugestaltung des Unterrichts, die wir von heute auf morgen einsetzen

konnten.

Das ist ein wichtiger Punkt, den ich vertiefen mdchte. Unsere Erfahrungen mit SOL ge-
hen dahin, dass Lehrerinnen und Lehrer, die sich nur oberflachlich mit SOL befassen,
oft genau dies meinen: Sie nehmen SOL gleichsam beim Wort und (miss-)verstehen es
als Methode. Das kann im Extrem so weit gehen, dass ein Lehrer glaubt, SOL finde
dann statt, wenn die Schuler alles selber machen und er eine ruhige Kugel schiebt. Die
Aktivitat wird gewissermassen ganzlich von der Lehrer- auf die Schulerseite verscho-

ben, wie in dieser Karikatur:
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Das ist so ziemlich das Gegenteil von SOL. Deshalb ist es mir wichtig, Gber die Sugge-
stion des Wortes hinauszukommen. Man kann SOL nicht beim Wort nehmen, wenn ich

so sagen darf, sondern muss es kritisch ausleuchten.

Wenn Lehrerinnen und Lehrer das selbst organisierte Lernen mit Entlastung in Verbin-
dung bringen, dann Ubersehen sie eine Doppeldeutigkeit des Begriffs SOL. Sie Uberse-
hen, dass SOL nicht — oder besser gesagt: nicht nur — eine Methode, sondern auch —
oder wiederum besser gesagt: in erster Linie — ein Lernziel ist. Als Lernziel muss das
selbst organisierte Lernen — so paradox es klingen mag — zuerst einmal gelehrt werden.
Es muss den Schulerinnen und Schulern beigebracht werden, bevor es als Methode
eingesetzt werden kann. Wenn man heute oft hort, in unserer schnelllebigen Zeit muss-
ten die Schulerinnen und Schuler das Lernen lernen, dann ist, wenn man dieser Formel
uberhaupt einen Sinn abgewinnen kann, genau dies gemeint. Es geht nicht wirklich
darum, das Lernen zu lernen (was konnte das Uberhaupt heissen?), sondern es geht
darum, das selbst organisierte Lernen zu lernen, d.h. zu lernen, wie man sein Lernen

selber organisiert.

FUr jede Schule, die beabsichtigt, SOL einzufuhren, fur jede Schulleitung, die Mass-
nahmen trifft, um SOL-Projekte zu unterstutzen, und fur jede Lehrkraft, die in ihrem Un-
terricht SOL verwirklichen will, ist absolut zentral, dass sie sich der doppelten Bedeu-
tung des Begriffs bewusst sind. Selbst organisiertes Lernen als Methode der Unter-
richtsgestaltung und selbst organisiertes Lernen als Ziel des Unterrichts mussen aus-
einander gehalten werden. Nur so kann uns klar werden, dass die Schulerinnen und
Schuler zum selbst organisierten Lernen angeleitet werden mussen, das selbst organi-

sierte Lernen also gelehrt werden muss.

Damit will ich nicht behaupten, dass man die beiden Begriffsvarianten nicht miteinander
verbinden kann. Wie in anderen Bereichen auch, erreichen wir ein Lernziel oft dadurch,
dass wir uns auf den Weg zum Ziel begeben. Wir lernen Radfahren, indem wir Radfah-
ren, wir lernen die Strasse Uberqueren, indem wir sie Uberqueren, und wir lernen mit
Messer und Gabel umgehen, indem wir mit Messer und Gabel umgehen. Auch das
selbst organisierte Lernen kann man lernen, indem man selbst organisiert lernt. Nur
muss man sich dessen bewusst sein, dass ein solches learning by doing riskant sein

kann, wenn es ohne Anleitung erfolgt. Ohne Anleitung Radfahren zu lernen oder zu
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lernen, mit Gabel und Messer umzugeben, kann fur den Lernenden (oder seine Um-

welt) ganz schon daneben gehen. Gleiches gilt fur das selbst organisierte Lernen.

2.4 Zustimmung von Hattie?

An dieser Stelle schiebe ich einen kleinen Exkurs zu John Hattie ein. In der Juni-
Ausgabe der Zeitschrift des LCH («Bildung Schweiz») wird seine Synthese der empiri-
schen Unterrichtsforschung, die nun auch in deutscher Ubersetzung vorliegt, mit der
Bibel verglichen (Bruhlmann 2013, S. 21) — ein wahrlich hochgestochener Vergleich,
den ich nicht zu teilen vermag. Und trotzdem: wenn Hatties Buch auch nur annahernd
biblische Qualitaten aufweisen sollte, musste es bestatigen, dass wir uns mit dem
selbst organisierten Lernen auf den richtigen Pfad — gleichsam auf den Pfad der pad-

agogischen Tugend — begeben.

Ein erster Blick in die «Hattie-Bibel» (Brihlmann) konnte sich jedoch als enttduschend
erweisen. Denn Hattie macht sich stark fur einen lehrergeleiteten direktiven Unterricht.
Davon zeugt sein Eintreten fur die Methode der sog. direkten Instruktion, aber auch

seine Ablehnung offener Unterrichtsformen. Zudem gibt es eine Grafik in Hatties Buch,
welche den Lehrer als Aktivator (Regisseur) dem Lehrer als Fazilitator (Moderator) ge-
genuber stellt. Dabei werden grossere Effektstarken auf Seiten des Lehrers als Aktiva-

tor genannt.

Ein zweiter Blick in Hatties Buch ergibt jedoch ein anderes Bild. Auffallig ist die visuelle
Metaphorik, der sich Hattie bedient — wovon schon der Titel des Buches zeugt. Im eng-
lischen Original lautet der Titel Visible Learning (Hattie 2009); ins Deutsche wurde dies
mit Lernen sichtbar machen (Hattie, 2013) Ubersetzt. Die Metapher des sichtbar ge-
machten Lernens ist zwar an den Lehrer gerichtet. Jedoch finden sich in Hatties Buch
immer wieder Ausserungen, die eins zu eins dem Begriff des selbst organisierten Ler-
nens entsprechen. Zum Beispiel: ,Ein Ziel schulischer Bildung sollte sein, die Zahl der
aktiv Lernenden zu maximieren® (Hattie 2009/2013, S. 37/45). ,Die Methoden, die ge-
mass der Synthese der Meta-Analysen am besten funktionieren, flhren zu einer sehr
aktiven, direkten Beteiligung und einem starken Gefuhl der Handlungsfahigkeit (,sense
of agency’) im Prozess des Lernens und Lehrens® (ebd., S. 244/287). ,Das Ziel ist es,
den Lernenden die Fahigkeit zu vermitteln, sich selbst zu unterrichten — ihr Lernen

selbst zu regulieren” (ebd., S. 245/289). ,Die grossten Effekte auf das Lernen treten
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auf, wenn Lehrpersonen in Bezug auf das Lehren selber zu Lernenden werden und
wenn Lernende zu ihren eigenen Lehrpersonen werden® (ebd., S. 22/27 — Hervorh.
W.H.).

Dieses letzte Zitat geht unmittelbar in das Modell sichtbaren Lehrens und Lernens ein,
das Hattie auch als Grafik darstellt (Hattie 2009, S. 238):
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Figure 1.1 A model of Visible teaching — Visible learning

Es ist nicht zu Ubersehen, dass dieses Modell genau dem entspricht, was ich zuvor
zum Begriff des selbst organisierten Lernens ausgefuhrt habe. Wenn wir also des Se-
gens von Hattie Uberhaupt bedurften, dann hatten wir ihn jetzt eingeholt und durfen in

unseren Uberlegungen begnadet weiterfahren.

3. Erfolgreiches Lernen

Und zwar mit der Frage, wie das selbst organsierte Lernen als Lernziel erreicht werden

kann.

Die einfachste Antwort, dass man die Schulerinnen und Schuler ins Wasser wirft und
ihr Lernen selber organisieren lasst, habe ich schon erwahnt, aber als (zu) riskant beur-
teilt. Wir mussen daher etwas systematischer fragen. Dazu mache ich einen kleinen

Umweg zu einem verwandten Thema, namlich dem erfolgreichen Lernen.

Es scheint, als wurden die Kriterien erfolgreichen Lernens mit denjenigen des selbst
organisierten Lernens ubereinstimmen. Das zumindest lasst ein Kapitel zum erfolgrei-
chen Lernen in einem neueren Lehrbuch zur Padagogischen Psychologie vermuten.

Die beiden Autoren des Buches, Marcus Hasselhorn und Andreas Gold, stitzen sich
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auf den in der neueren Psychologie weit verbreiteten Informationsverarbeitungsansatz.
Er basiert auf der Analogisierung des menschlichen Geistes mit der Software eines
Computers. Daraus folgt, dass sich erfolgreich Lernende dadurch auszeichnen, dass
sie die Informationen, die ihrem Lernen zugrunde liegen, optimal nutzen. «Gute Infor-
mationsverarbeiter» lassen sich daher wie folgt charakterisieren (vgl. Anderson 2007;
Hasselhorn & Gold 2009, p. 67; Pressley, Borkowski & Schneider 1989): Sie sind:

* reflexiv,

* planen ihr Lernverhalten,

* nutzen effiziente Lernstrategien,

* wissen, wie, wann und warum sie solche Strategien einsetzen,

* sind motiviert, die Strategien auch tatsachlich einzusetzen,

* nutzen die Lernstrategien zunehmend automatisch,

* Uberwachen ihre Lern- und Leistungsfortschritte,

« verfugen Uber ein Kurzzeitgedachtnis mit hoher Kapazitat,

 haben ein reichhaltiges Weltwissen,

« vertrauen in ihre Lernfahigkeiten,

* sind Uberzeugt, dass sie sich stets weiter verbessern kdnnen und halten dies auch fur
wunschenswert

* und stellen sich immer wieder neuen Anforderungen.

Die Aufzahlung entspricht einer Art Checkliste, die Sie durchaus auch als Lehrerin oder
Lehrer nutzen konnen. Die Liste lasst sich vereinfachen, wenn wir die Merkmale erfolg-
reich Lernender zu vier Bereichen bundeln: 1. Aufmerksamkeit und Gedachtnis, 2.
Vorwissen, 3. Lernstrategien und metakognitive Regulation sowie 4. Motivation. Hinzu-
fugen lasst sich ein funfter Bereich mit volitionalen und emotionalen Bedingungen des
erfolgreichen Lernens, so dass eine Art Lernmaschine entsteht, die von Hasselhorn und
Gold (2009, S. 68) wie folgt dargestellt wird2:

2 Die Grafik ist unverandert in die 3. Auflage (2013) lbernommen worden.
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Abb. 2.1: Modell der kognitiven und motivational-volitionalen individuellen Voraus-

setzungen erfolgreichen Lernens (INVO-Modell)
Ich sehe geflissentlich davon ab, dass diese Maschine, wollte man sie in Fahrt bringen,
keinen Wank tun wurde, da sich die Zahnrader gegenseitig blockieren. Sie kdnnten da-
her versucht sein, daraus abzuleiten, dass die Idee erfolgreichen Lernens viel zu theo-
retisch sei, als dass sie in der Praxis funktionieren konnte, und die missgluckte Darstel-
lung von Hasselhorn und Gold unfreiwillig genau dies zum Ausdruck bringe. Ich erlaube
mir eine vorteilhaftere Interpretation. Danach scheint das technische Vorstellungsver-

mogen bei Psychologen etwas unterentwickelt zu sein.

Wenn wir zurickblenden auf Weinerts Definition selbst gesteuerten Lernens, dann stel-
len wir eine weit gehende Entsprechung zu den Kriterien erfolgreichen Lernens fest.
Das heisst, dass sich fur das Lehren von selbst organisiertem Lernen konkrete An-

haltspunkte finden, an denen Sie sich als Lehrperson orientieren kdnnen.

Auch wenn wir damit etwas deutlicher sehen, wie das Lernen des selbst organisierten
Lernens padagogisch unterstutzt werden kann, haben wir noch wenig Klarheit daruber
gewonnen, wie man es konkret macht. Diese Klarheit ist Uber ein zeitlich begrenztes
Referat wie dieses aber nicht erreichbar, etwas mehr Klarheit sollte jedoch mdglich

sein. Das fuhrt mich zum nachsten Teil meines Referats: zur Auseinandersetzung mit

11
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zwei Modellen selbst organisierten Lernens, wie sie in der padagogisch-

psychologischen Forschung prominent vertreten sind.

4. Anspriiche an das selbstorganisierte Lernen
4.1 Monique Boekaerts

Das erste Modell stammt von der niederlandischen Psychologin Monique Boekaerts.
Sie hat die vorhandene Forschungsliteratur zu einem Drei-Schichten-Modell zusam-
mengefuhrt, wie es hier dargestellt ist (Boekaerts 1999, S. 449):

_//"—”- h
< regulation of the self

regulation of the learning process

regulation of processing modes

regulated(learning

l ' Self

choice of cognitive strategies

use of metacognitive knowledge
and skills to direct one’s learning

choice of goals and resources

—~—— o

Fig. 1. The three-layered model of self-regulated learning.

Die Autorin erlautert ihnr Modell wie folgt:

* Die innerste Schicht umfasst ein flexibles Arsenal von Lernstrategien. Im Modell ist
zwar von «kognitiven Strategien» die Rede, gemeint sind aber Strategien, mit denen an
eine Lernaufgabe herangegangen wird. Lernstrategien sind aufgabenabhangig. Sie
konnen sich zum Beispiel auf die Erarbeitung eines Textes richten (man spricht dann

von Elaborationsstrategien). Sie kdnnen sich auf das Einpragen von Vokabeln richten
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(dazu wirde eine Wiederholungsstrategie passen). Oder sie kdnnen sich auf die Ver-
knupfung von neuem Wissen mit alten Gedachtnisinhalten richten (das ware eine Sa-
che der Organisationsstrategien). Ein selbst organisiert Lernender vermag aus einem
Arsenal an Lernstrategien situations- und aufgabenabhangig jene Strategien abzurufen,

die ihn ein Lernziel optimal erreichen lassen.

* Die mittlere Schicht umfasst Strategien zur Regulation des Lernprozesses. Die Lern-
strategien sind bereits im Einsatz. Nun geht es darum, deren Einsatz zu Uberwachen.
Angesprochen sind Strategien hoherer Ordnung, weshalb oft von metakognitiven Stra-
tegien die Rede ist. Etwas alltaglicher kdnnen wir auch von Reflexion oder reflexiven
Strategien sprechen. Gemeint ist die Fahigkeit eines Lernenden, den eigenen Arbeits-
und Lernprozess zu uberwachen, zu kontrollieren und zu regulieren sowie im Falle von

Abweichungen oder Storungen zu korrigieren.

* Die aussere Schicht umfasst die motivationalen Bedingungen des selbst organisierten
Lernens. Eine hinreichende Motivation ist generell eine wesentliche Voraussetzung da-
fur, dass Lernprozesse initiiert, aufrechterhalten und zu Ende gefuhrt werden. Motivati-
on hat immer auch mit mir selber zu tun, d.h. mit meinen Interessen, meinen Zielen und
meinen Praferenzen. Es geht auch um Selbstvertrauen, Vertrauen in die eigene Lei-
stungsfahigkeit und sog. Selbstwirksamkeitsuberzeugungen, die daruber befinden, ob
ich eine Lernaufgabe Uberhaupt angehe oder zum vorneherein glaube, der Aufgabe

nicht gewachsen zu sein.

Zusammengenommen bietet das Modell von Boekaerts eine Systematisierung von drei
wesentlichen Bedingungen selbst organisierten Lernens, namlich den kognitiven, meta-

kognitiven und motivationalen Voraussetzungen des selbst organisierten Lernens.

4.2 Paul Pintrich

In Erganzung zu den Ausfuhrungen von Boekaerts gehe ich kurz auf den amerikani-
schen Psychologen Paul Pintrich ein. Er hat einen Fragebogen zur Erfassung kognitiver
und motivationaler Strategien entwickelt, der in der Forschung breit eingesetzt wird (vgl.
Duncan & McKeachie 2005). Ich beschranke mich auf den kognitiven Bereich, der neun
Subskalen umfasst, die von Pintrich nach drei Bereichen gegliedert werden (vgl. Garcia
& Pintrich 1995; Duncan & McKeachie 2005; eigene Darstellung):
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Kognitive Strategien

Rehearsal: Wiederholen, Uben, ,Einpragen*“

Elaboration: Elaborieren, Vernetzen (mit
bestehendem Wissen), Vertiefen

Organization: Organisieren, Ausbreiten,
Strukturieren (des neuen Wissens)

Critical Thinking: Hinterfragen, eigene
Gedanken entwickeln

Managementstrategien

Time and Study Environment Management:
Organisation der zeitlichen und raumlichen
Lernbedingungen

Effort Regulation: Uberwachen der eigenen
Beharrlichkeit und Ausdauer

Peer Learning: Mit anderen lernen; anderen
das Gelernte vortragen u.a.

Help Seeking: bei Schwierigkeiten Hilfe
suchen

Metakognitive Metacognitive Self-Regulation: sich nicht
Strategien ablenken lassen; sich selber Ziele setzen;
sich laufend fragen, ob man verstanden
hat; Lernstrategien wechseln u.a.
4.3 Barry Zimmerman (l)

Das zweite Modell, das ich vorstellen mochte, stammt von Barry Zimmerman. Im Unter-

14

schied zu dem Modell von Monique Boekaerts ist es nicht ein Schichtenmodell, sondern

ein Prozessmodell, das den Ablauf selbst organisierten Lernens darstellt (Zimmerman

2002, S. 67):

Performance Phase

r

Self-Control
Imagery
Self-instruction
Attention focusing
Task strategies

Self-Observation
Self-recording
Self-experimentation

Forethought Phase

Task Analysis
Goal setting
Strategic planning

Self-Motivation Beliefs
Self-cfficacy

Outcome expectations
Intrinsic interest/value

Learning goal orientation

Self-Reflection Phase
Self-Judgment
Self-evaluation

Causal attribution

Self-Reaction

Self-satisfaction/affect

Adaptive/defensive

Figure 1. Phases and Subprocesses of Self-Regulation. From B.J. Zimmerman and M. Campillo (in press), “Motivating
Self-Regulated Problem Solvers.” In J.E. Davidson and Robert Sternberg (Eds.), The Nature of Problem Solving. New
York: Cambridge University Press. Adapted with permission.
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Das Modell mag trivial anmuten, da es lediglich wiedergibt, welche Phasen bei einem
selbst regulierten Lernprozess durchlaufen werden. Demnach gibt es eine Vorberei-
tungsphase, eine Durchfuhrungsphase und eine Reflexionsphase. Damit betont Zim-
merman, dass das Lernen einem Handlungsablauf entspricht: Lernen wird — wie andere

Handlungen auch — geplant, ausgefuhrt und evaluiert.

Der Vorteil des Schemas liegt darin, dass wir die Strategien des selbst organisierten
Lernens den Phasen des Lernprozesses zuordnen konnen und damit zu erkennen
vermogen, auf welche Art Lernende in welcher Phase ihres Lernprozesses zu unter-
stitzen sind. Was damit gemeint ist, kann die folgende Darstellung zeigen (Zimmerman
1998, S. 75; nach Hilbe & Herzog 2011, S. 20):

Diese Liste erinnert an die Definition von Weinert, wonach selbst organisiert Lernende
fahig sind, verschiedene Entscheidungen bezulglich ihres Lernens ,gravierend und fol-
genreich® selber zu treffen, namlich ob, wie, wann, was und woraufhin sie lernen. Zu-
mindest ein Teil dieser Fragen taucht auch auf der Liste von Zimmerman auf, der sich
aber nicht auf Weinert beruft, sondern auf den sozial-kognitiven Ansatz von Albert Ban-

dura, bei dem er Ubrigens auch promoviert hat.
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Sie sehen, dass sich die Frageliste von Zimmerman stark auf die erste Phase des
selbst organisierten Lernens bezieht. Es geht vor allem um Entscheidungen, die bei der

Planung eines selbst organisierten Lernprozesses zu treffen sind.

» Die Warum-Frage entspricht der Ob- und der Woraufhin-Frage bei Weinert. Es geht
im weitesten Sinn um die Motivierung des Lernprozesses. Wir befinden uns im dusse-
ren Kreis des Modells von Boekaerts. Wer selber lernt, setzt sich Ziele, verfolgt Interes-
sen und weiss, weshalb er lernt. Im schulischen Kontext sind Zielsetzungen und Anfor-
derungen allerdings in einem betrachtlichen Ausmass vorgegeben. Ideal ware, wenn
Schulerinnen und Schuler trotzdem Spielraume und Wahlmadglichkeiten hatten, um we-
nigstens teilweise selber zu bestimmen, was sie lernen und auf welche Themen sie sich

einlassen wollen.

* Die Wie-Frage betrifft den Einsatz von Lernstrategien. Wir befinden uns im inneren
Kreis des Modells von Boekaerts. Dazu ist die Kenntnis eines moglichst breiten Reper-
toires an Lernstrategien notwenig. Wenn das selbst organisierte Lernen gelehrt werden
soll, dann geht es nicht zuletzt darum, die Schulerinnen und Schuler mit solchen Lern-

strategien vertraut zu machen.

* Die Wann-Frage betrifft das Zeitmanagement beim Lernen. Sein Lernen selber zu or-

ganisieren setzt auch voraus, dass die verfugbare Zeit optimal und effektiv genutzt wird.

 Die Was-Frage ist bei Zimmerman nicht auf die Inhalte des Lernens bezogen (diese
werden durch die Warum-Frage abgedeckt), sondern auf die Selbstkontrolle des Lern-
prozesses. Wir befinden uns also im mittleren Kreis des Modells von Boekaerts: bei den
regulatorischen, reflexiven bzw. metakognitiven Strategien. Selbst organisiert Lernende
passen ihr Lernverhalten den Bedingungen und Anforderungen des Lerngegenstandes
an. Dazu mussen sie ihren Lernprozess beobachten und bewerten sowie — darauf Be-

zug nehmend — kontrollieren.

Die bisherigen Fragen stimmen mit den Fragen von Weinert Uberein. Zimmerman geht
nun Uber Weinert hinaus, indem er noch zwei weitere Fragen stellt, deren Bedeutung

wir gut nachvollziehen kénnen.

» Die Wo-Frage bezieht sich auf den Lernort und die physische Gestaltung der Lernum-

gebung. Selbst organisiert Lernende sind sich des Einflusses bewusst, den ein geeig-



Walter Herzog: SOL — politisches Diktat oder padagogische Dringlichkeit? 17

neter Lernort ausubt, und wahlen diesen gezielt aus, indem sie sich zum Beispiel von
unerwunschten Stérungen abschirmen. Das setzt naturlich voraus, dass eine solche

Wahl uberhaupt moglich ist.

* Die Mit-wem-Frage spricht die soziale Dimension des Lernens an. Schulerinnen und
Schuler, die diese Dimension selber zu regulieren vermogen, nutzen das soziale Um-
feld zur Unterstutzung ihres Lernens, beispielsweise in Form von Lernpartnerschaften

oder durch Inanspruchnahme der Beratung durch die Lehrperson.

Die zuletzt genannte Frage macht darauf aufmerksam, dass selbst organisiertes Lernen
nicht Alleinlernen sein muss. Autonomie sollte — hier wie anderswo — nicht mit Autarkie
verwechselt werden. Gemeinsames Lernen ist in der Schule zwar nicht immer leicht
moglich, da die Lernleistungen individuell zugerechnet werden. Zum selbst organisier-
ten Lernen — im Unterschied zur blossen Selbstregulation oder Selbststeuerung des
Lernens — gehoren die ausseren Bedingungen aber wesentlich dazu, und diese sind

nicht nur physischer, sondern auch sozialer Art.

Es ist gut bekannt, dass gerade Schulerinnen und Schuler, die ihr Lernen nicht oder nur
wenig selber zu regulieren vermogen, vermeiden, andere um Hilfe zu fragen, wobei zu
diesen anderen oft auch die Lehrkrafte gehoren. Das Einholen von Ratschlagen neh-
men sie als Gesichtsverlust wahr, wahrend es doch ein Zeichen von Klugheit ware, an-
dere um ihre Unterstutzung zu bitten. Hier sind die Lehrkrafte besonders gefordert, weil
das selbst organisierte Lernen bei schwacheren Schilerinnen und Schalern mehr Auf-
merksamkeit und eine intensivere Begleitung erfordert als bei starkeren Schulerinnen

und Schulern, die sich zumeist gewohnt sind, ihr Lernen selber in die Hand zu nehmen.

4.4 Barry Zimmerman (ll)

Auch hier mochte ich eine kurze lllustration geben. In einer seiner Arbeiten hat Zim-
merman das Lernverhalten von Expertinnen und Experten untersucht. Und zwar han-
delt sich um professionelle Schriftsteller, Sportler, Musiker und erfolgreiche Studenten.
Ich gebe Ihnen hier die Ergebnisse zu den Musikern wieder, die sich von denjenigen
der anderen Gruppen nicht wesentlich unterscheiden (Zimmerman 1998, S. 75; eigene

Darstellung).
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Bereiche Prozesse (Beispiele)

Zielsetzung sich Ziele fur das tagliche Uben setzen

Tatigkeit ein Stuck langsam und dezent spielen

Visualisierung sich die Anwesenheit von Publikum vorstellen

Selbstinstruktion sich loben und gut zureden

Zeitmanagement Planung der Ubungszeit, um Extreme zu
vermeiden

Selbstiberwachung sich Notizen Uber die erbrachte Leistung
machen

Selbstbewertung sich selber durch ein Audiogerat aufnehmen und
realistische Standards setzen

Konsequenzen das Uben so lange fortsetzen, bis eine Passage
sitzt :

Umgebungsgestaltung | die Unterstitzung eines Metronoms nutzen

Hilfesuche bei technischen Problemen einen Lehrer oder
Kollegen um Rat ersuchen

Zimmerman schreibt, dass dies die am meisten untersuchten Strategien zum selbst

organisierten Lernen seien.

5. Zum Lehren des selbst organisierten Lernens

Ich hoffe, es ist nun nicht nur begrifflich, sondern auch konzeptuell klarer geworden,
was selbst organisiertes Lernen ist. Noch mehr Klarheit werde ich nicht bieten kdnnen.
Das ist aber auch eher die Aufgabe der Umsetzungsbeispiele, die lhnen nach der Pau-

se vorgestellt werden, sowie der Foren, die Sie am Nachmittag besuchen konnen.

Etwas fehlt allerdings noch, bevor ich mein Referat abschliessen kann, namlich eine
Bemerkung zur Aufgabe der Lehrperson. Insofern das selbst organisierte Lernen nicht
nur eine Unterrichtsmethode, sondern auch ein Lernziel ist, so habe ich festgehalten,
muss es, damit es gelernt werden kann, gelehrt werden. Man kann nicht davon ausge-
hen, dass den Schulerinnen und Schulern in die Wiege gelegt wurde, wie man sein
Lernen selber organisiert, und den Unterricht mir nichts dir nichts methodisch auf selbst

organisiertes Lernen umstellen. Das ware der sichere Weg in ein Debakel.
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Wer ein SOL-Projekt auf die Beine stellt, sei es eine Schulleitung, sei es eine Lehrkraft,
sollte sich auch vor Augen fuhren, dass das selbst organisierte Lernen nichts Homoge-
nes ist, sondern viele Facetten aufweist. Ich habe das ausfuhrlich dargelegt — zuerst
anhand der Definition von Weinert, dann anhand des Schichtenmodells von Boekaerts
und schliesslich anhand des Prozessmodells von Zimmerman. Nie wird es moglich
sein, im Rahmen eines Einzelprojekts alle Aspekte von selbst organisiertem Lernen
aufzugreifen und umzusetzen. Immer bedarf es einer Auswahl von Aspekten und einer
gezielten Forderung der ausgewahlten Aspekte — seien es Aspekte der Planung, der
Durchfihrung oder der Reflexion von selbst organisiertem Lernen oder seien es Aspek-
te der Motivation, der Kognition oder der Metakognition. Insofern kann sich jedes SOL-

Projekt von jedem anderen unterscheiden und ist trotzdem ein SOL-Projekt.

Es ist daher kaum mdglich, allgemeine Aussagen daruber zu machen, wie das selbst
organisierte Lernen in der konkreten Unterrichtspraxis umgesetzt werden soll. Jedoch
mochte ich etwas Grundsatzliches ansprechen. Wie bei jeder Anleitung von Lernen
durch Lehren droht auch beim selbst organisierten Lernen eine Paradoxie. Wenn wir
namlich davon ausgehen, dass den Schulerinnen und Schulern erst einmal beigebracht
werden muss, wie man sein Lernen selber organisiert, dann fragt sich, wie wir das ma-
chen. Wie bringt man jemandem etwas bei, Uber das er noch nicht verfugt, von dem er

noch nicht einmal weiss?

Mit dieser Frage wecken wir einen schlafenden padagogischen Hund, der auf den Na-
men Menon-Paradox hort — in Anlehnung an Platon. In einem seiner Dialoge lasst Pla-
ton Sokrates seinem Gesprachspartner Menon vor Augen fluhren, dass er schlicht nicht
in der Lage ist, etwas Neues zu lernen (Platon 2005, 80e 4ff.). Denn wie will er etwas
Neues lernen, wenn er keine Ahnung hat, worum es sich dabei handelt? Selbst wenn er
zufalligerweise darauf stossen wurde, konnte er gar nicht realisieren, dass es sich um

das gesuchte Neue handelt, denn es ist ihm per definitionem noch gar nicht bekannt.

Die Paradoxie gewinnt an Scharfe, wenn es sich beim Lernen um schulisches Lernen
handelt, d.h. um ein Lernen, das durch ein Lehren angeleitet wird. Wie bringt man ei-
nem Schuler etwas bei, von dem er noch keine Ahnung hat? Entweder weiss er schon,
was er erst lernen soll, dann braucht er es nicht mehr zu lernen. Oder er weiss es nicht,

dann ist schwer zu sehen, wie wir ihm klar machen konnen, was er lernen soll.
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Sofern das selbst organisierte Lernen ein Lernziel ist, gilt diese Paradoxie logischerwei-
se auch fur das selbst organisierte Lernen. Denn wie soll jemandem, der nicht schon
weiss, was selbst organisiertes Lernen ist, dieses beigebracht werden? Wie sollen
Schulerinnen und Schuler, die bisher nichts anderes kannten, als dass ihnen vorgege-
ben wurde, warum, was, wie, wann, wo und mit wem sie zu lernen haben, Knall auf Fall

fahig sein, in eigener Verantwortung zu lernen?

Sie mogen die Frage spitzfindig finden, und das ist sie in gewisser Weise auch. Aber
sie ermdglicht uns eine Einsicht in Bezug auf das Lehren des selbst organisierten Ler-
nens, die keineswegs spitzfindig ist. Fir das Menon-Paradox gibt es in der erziehungs-
wissenschaftlichen Literatur verschiedene Losungsversuche. Der Uberzeugendste liegt
darin, seinen logischen Charakter in Frage zu stellen, und zwar dadurch, dass wir die
Zeit einbeziehen. Das Verhaltnis von Lehren und Lernen ist dann nicht als logisches,

sondern als zeitliches Verhaltnis zu denken (vgl. Herzog 2006).

Die Zeit spielt bei Platon keine Rolle, wie sie uberhaupt in der Logik keine Rolle spielt,

da Logiker von Wahrheiten ausgehen, die der Zeit enthoben sind. Erziehung und Unter
richt finden aber nicht in der zeitlosen Ewigkeit statt, sondern unter hochst profanen
Umstanden, die nur zu oft Unplanbarkeiten und Unwagbarkeiten zur Folge haben. Leh-
rerinnen und Lehrer sind Zeitkiinstler, die nicht mit logischen Verhaltnissen rechnen

durfen, da sie sonst an ihrem Beruf verzweifeln missten.

Darin liegt aber zugleich der Ansatz zur Uberwindung der Menon-Paradoxie. Lehren ist
moglich, weil Lehren und Lernen in zeitlicher Beziehung stehen, dem Lernen daher
immer schon ein anderes Lernen vorausgegangen ist. Es gibt keinen Nullpunkt des
Lernens und damit auch keinen Nullpunkt des Lehrens. Immer kann man auf etwas
aufbauen, so dass Uber jeden Lerngegenstand ein Vorwissen besteht, an dem das Leh-

ren anknupfen kann.

Auch das selbst organisierte Lernen beherrschen die Schulerinnen und Schiler immer
schon in einem bestimmten Mass. Auch das selbst organisierte Lernen ist daher genau
deshalb lehrbar, weil wir nicht bei Null anfangen mussen. Das heisst, dass wir beim
Lehren des selbst organisierten Lernens jene Bereiche ausfindig machen mussen, wo
die Schulerinnen und Schuler ihr Lernen bereits jetzt schon selber organisieren. Ein

solcher Bereich sind vermutlich Hausaufgaben und Prifungsvorbereitungen. Zwar wis-
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sen wir oft nicht, ob die Hausaufgaben tatsachlich selber erledigt werden, und auch bei
den Prufungsvorbereitungen spielt vielleicht die elterliche Hilfe eine Rolle. Aber im Prin-
zip kdnnen wir davon ausgehen, dass auch dann, wenn im Unterricht bisher kein selbst
organisiertes Lernen stattgefunden hat, die Schulerinnen und Schuler nicht ahnungslos
sind, sondern — wie in anderen Fallen auch — dort abgeholt werden konnen, wo sie be-

reits stehen.

Es gibt sicher weitere Bereiche, auch innerschulische, wo die Schuilerinnen und Schuler
ihr Lernen schon selber zu organisieren vermogen, so dass wir nicht Gefahr laufen,
schlafende Hunde zu wecken und in padagogische Paradoxa zu geraten, wenn wir auf
SOL setzen.

6. Bildungspolitischer Ausblick

Ich komme zum Schluss meiner Ausfuhrungen. Das Gymnasium ist aus einem neuhu-
manistischen Bildungsverstandnis herausgewachsen, das sich stets gegen eine utilita-
ristische und technokratische Verengung des gesellschaftlichen Auftrags der Schule
ausgesprochen hat. Die Idee der Allgemeinbildung beinhaltet noch heute die Erwar-
tung, die nachwachsende Generation sei zunachst in ihrer Personlichkeit zu starken
und erst dann auf ihre gesellschaftliche Tauglichkeit hin auszurichten. Auch wenn der
Bildungsbegriff im Verlaufe des 19. und 20. Jahrhunderts ein wechselhaftes Schicksal
erlitten hat, ging doch ein wesentlicher Bedeutungsgehalt nie verloren, dass namlich
Bildung nicht wie ein Gebrauchsgut maschinell erzeugt werden kann, sondern eine Ei-
genleistung des Individuums darstellt. Zwischen gymnasialer Bildung und selbst organi-

siertem Lernen besteht daher eine hohe Affinitat.

Das selbst organisierte Lernen ist daher kein politisches Diktat, auch wenn die Initiative
zu SOL-Projekten «von oben» kommen mag. Ob es deshalb eine padagogische Dring-
lichkeit darstellt, mochte ich offen lassen. Sicher ist meines Erachtens, dass mit dem
selbst organisierten Lernen die traditionellen Werte des Gymnasiums nicht verraten
werden, im Gegenteil. Es geht beim selbst organisierten Lernen um eine methodische
Erneuerung eines genuin gymnasialen Bildungsideals. Insofern konnte das selbst orga-
nisierte Lernen zu einer Verwesentlichung des bildungspolitischen Reformdiskurses

fuhren, in den in jungster Zeit immer mehr auch die Gymnasien hineingezogen werden.
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Der Tsunami der Bildungsstandards (wenn ich so sagen darf), den die EDK losgetreten
hat, konnte in Balde die Gymnasien erreichen und — wie jeder Tsunami — einiges an
Verwulstung anrichten. Im selbst organisierten Lernen sehe ich einen Schutzwall, den
die Gymnasien in eigener Kraft aufrichten kénnen, um sich vor unliebsamen Ubergriffen
zu schutzen. Es ware ein stabiler Schutzwall, weil er mit eigenen Mitteln erbaut werden
kann und keine Abhangigkeit von aussen zur Folge hat. Nochmals: SOL ist kein Hors-
Sol-Produkt, sondern ein Reformprojekt, das im historisch gewachsenen Nahrboden

des Gymnasiums gedeihliche Bedingungen findet.
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